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Der Titel ,,Reuchlin oder Luther?* spielt darauf an, dal hier zweierlei Verhiltnis zu
den Juden am Ausgang des Mittelalters und zu Beginn der Neuzeit herausgestellt werden
soll: ein aufgeschlossen-freundliches sowie ein verschlossen-feindseliges. Letzteres, das
Luthersche, hat in der Geschichte die Oberhand behalten und die Judenfeindschaft mit
den Mitteln einer fiir den Protestantismus typischen Vermengung von Politik und Theolo-
gie tief und dauerhaft in der deutschen Kultur eingewurzelt. Hitte das von Reuchlin vor-
geschlagene Verhéltnis zu den Juden obsiegt, hitte die Beziehung zwischen Juden und
Christen in Deutschland eine andere Entwicklung nehmen kénnen. Die Zeitgenossen der
Reformation hétten die Wahl gehabt (viel war ja damals von Freiheit die Rede und von
Gewissen) — darum das Fragezeichen hinter meinen Titelworten. Bei einer besseren Wahl
wire die groBe Wende der Reformation fraglos auch der bedeutenden jiidischen Minder-
heit zugute gekommen und hétte dazu beitragen konnen, den fest in der alten Kirche ver-
ankerten Judenhal} aus Spitantike und Mittelalter zu iiberwinden. Doch Reuchlins Emp-
fehlung blieb sozusagen in der akademischen Vorschule hangen und ist zu keiner Zeit mit
nachhaltiger Wirkung ins gesellschaftliche Leben eingedrungen. Deshalb darf Johannes
Reuchlin, der erste Humanist Deutschlands, als Gescheiterter gelten. Der Mainstream der
Reformation spiilte ihn sozusagen hinweg, weshalb die neuere Forschung zurecht von

»Reuchlins Verschwinden* spricht — einem Verschwinden fiir Jahrhunderte, das erst be-



endet war, als das Verhéltnis der Deutschen zu den Juden in den Holocaust gefiihrt hatte.

*

Die frithe Neuzeit war judenfeindlich wie selten eine Epoche. 1492 wurden die Juden
aus Spanien vertrieben. In den darauf folgenden anderthalb Jahrzehnten wiesen etliche
deutsche Lénder ebenfalls die Juden aus, darunter das Herzogtum Wiirttemberg, aber
auch die Reichsstiddte Reutlingen, Ulm oder Schwibisch Gmiind. 1519 sind die Juden
aus fast allen groferen deutschen Stddten verschwunden. Es drohte die Zerstorung jiidi-
schen Lebens und jiidischer Kultur. Warum die Judenfeindschaft in der frithen Neuzeit
derart tiberschdumen konnte, beantwortet der Historiker David H. Price so: ,,Die Feindse-
ligkeit der europdischen Christenheit sah die Juden ldngst nicht mehr nur als verstockte
Unglaubige, die bekehrt werden miiflten oder die ewige Verdammnis zu gewdrtigen hét-
ten. Am Ende des Mittelalters stellten die Juden in der vorherrschenden Sicht der Chris-
ten vielmehr ein ernstes Risiko dar, eine gefahrliche und feindliche Erscheinung in ihrer
Mitte, die zum Wohl der Christenheit nicht ldnger geduldet werden diirfe. Solch tiefer
HaB auf die Juden war das Ergebnis von iiber einem Jahrhundert schriller Agitation voller
Beschuldigungen, die Juden wiirden Gott ldstern, konsekrierte Hostien schinden und
christliche Kinder rituell ermorden. Diese vielgehegten Ansichten ermoglichten es antijii-
dischen Agitatoren, die Ausrottung des Judentums als eine religiose Pflicht darzustellen,
auch wenn dies die Territorien wirtschaftlich teuer zu stehen kéme.*

Kaum jemand verteidigte damals die Juden, es wurden weit mehr Schméih- als Vertei-
digungsschriften verlegt. Die beriihmteste Schrift zu ihrer Verteidigung erschien im Her-
bst 1511 bei dem Tiibinger Verleger und Drucker Thomas Anshelm. Thr Autor war Dr. Jo-
hannes Reuchlin, 56, ein hoher Jurist in Diensten des Landes, wohnhaft in Stuttgart. Das
Buch hiel} ,,Augenspiegel und versetzte das gebildete Europa in Aufruhr. Seinen Verfas-
ser hitte es fast auf den Scheiterhaufen gebracht. Ubrigens: Augenspiegel war das friih-
neuzeitliche Wort fiir Brille, und die zwickerartige Humanistenbrille - markant abgebildet
auf dem Titelblatt des Buches - stand fortan fiir Wahrheit, Klarheit, Redlichkeit. Durch
Reuchlin ist sie zum Markenzeichen des Intellektuellen geworden.

Der Mann, der 1509 in Johannes Reuchlins Leben trat, und es fiir mehr als zehn Jahre
verdiisterte, war Johannes Pfefferkorn, ein konvertierter Jude, der in Koln lebte. Schon
seit zwei Jahren schleuderte Pfefferkorn antisemitische Pamphlete in die Welt, etwa sei-

nen ,,Judenspiegel”, in dem er fordert, die Juden zum Besuch christlicher Predigten zu
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zwingen, ihnen ihre Biicher bis auf die Bibel wegzunehmen und sie bei Widersetzlichkeit
vom Ort zu verjagen. Wer bleiben durfte, mufite mit erhohter Steuerlast und Ghettoisie-
rung rechnen. Pfefferkorn war kein Gelehrter, sondern ein gelernter Metzger, der auch
das Schreibhandwerk beherrschte und einigen Ehrgeiz besal. Dal3 die Judenfeindschaft
Konjunktur hatte und Propagandisten brauchte, war ihm nicht entgangen. Hinter diesem
Kolner Konvertiten freilich standen falbare gesellschaftliche Méchte: die Dominikaner
etwa oder die Heilige Inquisition.

1509 tat Pfefferkorn den entscheidenden Schritt in die Praxis. Er wandte sich an Kai-
ser Maximilian und versuchte, die Konfiskation der Literatur in den jiidischen Gemein-
den durchzusetzen. Mit Erfolg! Der Kaiser, nicht eben ein Judenfreund, stellte ihm ein
»Mandat“ aus, das Pfefferkorn berechtigte, im ganzen Reich ,,in Gegenwart des Pfarrers
sowie der Obrigkeit™ den Juden jene Biicher zu rauben, die er fiir antichristlich hielt. In
Frankfurt begann Pfefferkorn sein Werk, in Mainz und Worms setzte er es fort. Die Juden
mullten trotz Protests nachgeben und ihm alle Biicher bis auf die Thora iiberlassen. Wie
gefdhrdet ihr Schrifttum in ganz Deutschland gewesen wire, hitte Pfefferkorn mit sei-
nem Treiben fortfahren konnen, zeigt allein der Umstand, dall damals noch keines der
wichtigen jiidischen Biicher - etwa der den Christen so verhafite Talmud - gedruckt vor-
lag, sondern lediglich in Abschriften. Sollte dies gar der heimliche Grund fiir den Angriff
gewesen sein: dafl man die letzte Chance nutzen wollte, jlidische Schriftiiberlieferung
auszuloschen, bevor sie durch Vervielfiltigung mittels Buchdruck unausrottbar wére?

Doch bevor Pfefferkorn zur Tat geschritten war, hatte er in Stuttgart Johannes Reuch-
lin besucht. Mdglich, daB er ihn als Mitstreiter an seine Seite ziehen wollte. So ver-
messen wire dieses Ansinnen nicht einmal gewesen; denn Reuchlin galt als der erste He-
braist in Deutschland, und besonders in seinen frithen Schriften liefl sich noch manch
Kritisches iiber die Juden finden. Im ,,Augenspiegel* berichtet er, was sich bei dem Be-
such zutrug. Pfefferkorn habe ihm das kaiserliche Mandat gegen die Juden vorgelegt und
thn gebeten, ,,mit ihm hinab an den Rhein zu reiten”, um es zu vollstrecken. Reuchlin
lehnte ab, unter anderem mit dem Hinweis, das Mandat habe juristisch ,.etliche Gebre-
chen. Dem ungeschlacht-naiven Pfefferkorn hatte er in diesem Augenblick zumindest
zweierlei voraus: Er verstand wirklich etwas von jidischer Literatur und war zu allem
UberfluB auch noch Jurist, wenngleich er lieber dichtete und forschte.

Frisch promoviert war der gebiirtige Pforzheimer 1481 im Alter von 26 Jahren als Li-

zentiat des rdmischen Rechts nach Tiibingen iibergesiedelt, in der Hoffnung, hier Profes-
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sor zu werden. Es sollte anders kommen. Der Mann, der nicht das verpfuschte ,,Hechin-
ger Latein“ sprach, das der jungen Universitdt oft nachgesagt wird, sondern ein in Or-
léans und Basel europdisch geschliffenes, wurde schon bald von Graf Eberhard als Dol-
metscher auf seine Italienreisen mitgenommen. Danach trat er als Botschafter, etwa am
Linzer Kaiserhof, in die Dienste der Wiirttemberger und sollte fiir Jahrzehnte darin ver-
bleiben.

In Tiibingen aber diirfte beim jungen Reuchlin die Begeisterung fiir alles Hebréische
geweckt worden sein, hier lehrten Scriptoris, Summenhardt und etwas spéter Pellican,
alle drei Pioniere der Hebraistik in Deutschland. Auf den Reisen an Eberhards Seite kam
Reuchlin im Ausland schlieBlich oft mit Intellektuellen in Beriihrung, die sein Interesse
an jlidischen Themen teilten, etwa Pico della Mirandola in Florenz oder Jacob ben Je-
chiel Loans, des Kaisers jlidischer Leibmedicus, gleichfalls ein universell gebildeter
Kopf.

Auf findige Art besorgte Reuchlin sich jlidische Literatur, was in Wiirttemberg, einem
Land mit judenfeindlichen Gesetzen, nicht einfach war. Sogar sein mit ihm befreundeter
Landesherr hatte sich allezeit offen als Judenfeind bekannt und testamentarisch verfiigt,
»in unser Herrschafft kainen Juden seBBhaft wonen noch gewerb tryben (zu) lassen®. 1498
war es schlielich soweit, und die winzige jlidische Minderheit mufite Wiirttemberg auf
Jahrhunderte hinaus verlassen. Ungeachtet dieser Politik biiffelte Reuchlin Hebraisch mit
eisernem Willen. Néachtens studierte er den Talmud, versenkte sich in die Kabbala. Und
schon bald erschienen seine ersten hebraistischen Schriften: zuerst das ,,Tiitsch missive,
warumb die Juden so lang im ellend sind“ (Pforzheim 1505; ein missive ist iibrigens ein
Sendschreiben), im Jahr darauf das Grammatik-Handbuch ,,De rudimentis hebraicis®. Zur
Begriindung seiner Arbeit schreibt er: ,,Ich bin eingedenk der beklagenswerten Ungliick-
statsachen, die die Juden in unserer Zeit betroffen haben. Sie wurden nicht nur aus Spani-
en vertrieben, sie werden auch aus Deutschland ausgewiesen, werden gezwungen, andere
Wohnstitten zu suchen und zu den Muslimen zu fliehen; woraus sich zukiinftig ergibt,
daB die Kenntnis der hebrdischen Sprache bei uns, zum groBen Nachteil der heiligen
Schriften, aufhdren und verdunsten konnte.“ Hier dominiert noch ein kiihles, vorrangig
wissenschaftliches Interesse. Zudem verdunkelte beim jungen Reuchlin auch manches
Vorurteil das Verhiltnis zu den Juden. So hielt er sie fiir Siinder, weil sie Christus nicht
als den Messias anerkannten — und trat folglich fiir ihre Bekehrung ein, wenn auch mit

sanften, nie mit gewaltsamen Mitteln. Bis zum kommenden GroBstreit mit Pfefferkorn
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und seinen dominikanischen Kdlner Freunden sollte er noch viel dazulernen.

Drucker und Verleger seiner Pforzheimer Judaica war iibrigens gleichfalls Thomas
Anshelm. Schon vor dessen Tiibinger Zeit bildeten die beiden ein gut eingespieltes Duo
beim Biichermachen. Anshelm liel sich mit dem Humanisten auf jedes Experiment ein.
1506, bei Reuchlins ,,Rudimenta®, hatte er als erster Drucker in Deutschland hebrédische
Buchstaben verwandt. Sein hebrdisches Alphabet brachte er nach Tiibingen mit, wo es
von 1511 an oft zum Einsatz kam. Reuchlins erster Biograph Ludwig Geiger, Sohn des
groflen Breslauer Reformrabbiners Abraham Geiger, hat mit Emphase darauf hingewie-
sen, warum die offentliche Beschiftigung mit dem Hebridischen seinerzeit ,,nicht unge-
fahrlich war und {ible Folgen haben konnte*: nimlich weil sie den ,,Verdacht der Juden-
gonnerschaft™ ausloste. Auch das sollte Reuchlin noch unter Schmerzen herausfinden.

Pfefferkorn gegeniiber hatte er iibrigens recht gehabt, als er das Mandat des Kaisers
gegen die Biicher der Juden ,,gebrechlich® nannte. Auch andere, teils hohe Wiirdentriager
der Kirche, brachten Einwinde dagegen vor. Bevor Pfefferkorn, der schon im Jahr 1500
Biicher zusammengepliindert und - vor der falligen Verbrennung - eingelagert hatte, da-
mit fortfahren durfte, wurden Gutachten eingeholt, unter anderem von Johannes Reuch-
lin. Dieser sprach sich klar und deutlich gegen eine Fortsetzung der Aktion aus. Doch das
war nicht entscheidend: weit schwerer wog, was Pfefferkorn mit dem Reuchlin-Gut-
achten anstellte. Er ndmlich und kein anderer erhielt den Auftrag, das versiegelte Papier -
ein Staatsgeheimnis - zum Kaiser zu tragen. Doch was tat er? Er 6ffnete das Papier — und
verdffentlichte es sogar! In der finsteren Hoffnung, damit eine Schlammlawine loszutre-
ten, die Reuchlin unter sich begraben wiirde. Sein Hilfsmittel war der ,,Handspiegel®, ein
Pamphlet, das dem ,,Augenspiegel um ein halbes Jahr vorausging. Pfefferkorn wollte
nicht weniger als Reuchlins Ruf zerstdren, was in der jiingst angebrochenen Ara des
Buchdrucks leichter moglich schien als je zuvor. Mit Hetzschriften Auflage machen, die
Offentlichkeit als Machtmittel einsetzen, Stimmungen aufbauen und steuern — das ist von
jetzt an lediglich noch eine Frage des Geldes und weist voraus auf eine kommende, im-
mer weiter ausdifferenzierte Mediengesellschatft.

Pfefferkorn giftet in seiner Schrift, daB8 dieser ,,Dr. Reuchling von Stuckarten des He-
briischen nicht im mindesten méchtig sei. Seine berithmten ,,Rudimenta® habe er gar
nicht selbst verfalit — Plagiats- oder Betrugsanschuldigungen taten damals schon verlaf3-
lich ihre Wirkung! Er sei von den Juden gekauft und habe ihnen seinen guten Namen ge-

liehen. ,,Wer ihnen dient, dem dienen sie wieder, besunderlichen (wenn) so etwas (der)
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christlichen Kirche zum Nachteil reichen mag.*“ Reuchlin, der es gewohnt war, sauber zu
kidmpfen, erregte sich und verspottete, wie zum Beweis seiner tadellosen Hebréisch-
kenntnisse, Pfefferkorn als ,,pilpél hameschumad®, also ,,getauften Pfeffer. Beide wur-
den vom Kaiser einbestellt, der gerade in Reutlingen weilte. Pfefferkorn erhielt eine
Riige, wihrend Reuchlin die folgenschwere Entscheidung fillte, sich mit einer Streit-
schrift zur Wehr zu setzen — auch er wulite die neue Informationstechnologie fiir sich zu
nutzen.

Der ,,Augenspiegel ist in den Hauptpartien auf deutsch verfaBit, da sein Autor nicht
nur gelehrte Kreise erreichen wollte und seine Aufgabe freiweg als eine gesellschaftliche
definierte: als 6ffentlich ausgetragenen Kampf, der um weit mehr als nur eine langweili-
ge Lehrmeinung gefiihrt wurde. ,,Reuchlins Kampf* hief3 er fortan, und mit dieser Ehren-
bezeichnung war stets der Streit des einsamen, aufrechten Intellektuellen fiir die Freiheit
des Wortes, des Glaubens und der Idee gemeint. Im Getiimmel dieses Kampfs, nirgendwo
sonst, ist der klassische europdische Intellektuelle zur Welt gekommen und hat zum er-
sten Mal voller Pathos sein ,,J accuse* gesprochen. Allerdings schien dieser Typus schon
wenige Jahre danach tiberholt. Denn die filhrenden Kopfe der Reformation waren keine
Einzelkédmpfer, die allein ihrem Gewissen folgten, sondern, als Ménner des rechten Wegs
und des kommenden Heils, parteilich und machtgestiitzt bis auf die Knochen.

Der ,,Augenspiegel zielt in zwei Richtungen: zum einen soll er die Integritit des dif-
famierten Intellektuellen wiederherstellen, zum anderen will er die Juden in Schutz neh-
men. Reuchlin zieht alle Register seiner Kunst. Bisweilen wechselt er ins humoristische
Fach, denn gar zu dumm ist der Gegner. Pfefferkorn behauptete, die Juden griiiten statt
mit ,,Seid willkum® mit ,,Sched wilkum®, was bedeutete: Teufel, sei willkommen! Mit
philologischem Todernst legt Reuchlin klar, wieso das nicht sein kann, doch dann bricht
es aus ihm heraus wie lang unterdriicktes Geldchter: ,,entten teding* verbreite dieser Pfef-
ferkorn doch bloB3, Entengeschnatter.

Im Mittelpunkt steht die Verteidigung der jiidischen Literatur. Noch immer war ndm-
lich die Frage offen, ob sie nach dem giiltigen Mandat weiterhin eingezogen werden diir-
fe. Reuchlin untermauert sein Nein. Er wird deutlicher als je zuvor; im Originalton heif3t
es: ,,Es ist kain Kunst die uns mer gewiss macht von der gothait Cristi dan Magia und
Cabala.* Darum litte die christliche Gotteserkenntnis Schaden, falls die Weisheit der He-
briaer mitsamt ihren Biichern verschwinde. Die Juden konnten keine Ketzer, also vom

rechten Glauben abgefallen sein, weil sie ja zuvor nie Christen gewesen seien. Nein, die
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Juden sind einfach anders! Und wenn sie bestreiten, dall Christus der Sohn Gottes sei, so
taten sie dies, weil sie es wirklich glaubten und nicht, um jemanden zu beleidigen. Damit
ist Reuchlin schon fast beim aufklérerischen Toleranzgebot angelangt. ,,Und zuletzt, ein
Christenmensch soll den Juden lieb haben als seinen Néchsten. Das alles ist in den
Rechten begriindet.*

Freilich, das ging zu weit!

Schon bald wurden gegen Reuchlin bose Kanzelreden geschwungen. Droh- und Ver-
leumdungsbriefe gegen ihn trafen in Stuttgart ein. In Frankfurt predigte Pfefferkorn wi-
der ihn. Die katholische Fakultit Koln riistete zum Gegenschlag. Die Dominikaner, selbs-
ternannte Jagdhunde des Herrn, trachteten danach, Reuchlin einzukreisen und ihn ihrem
Ketzermeister zuzutreiben, einem Herrn namens Hochstraten. Reuchlin soll zusammen-
gesunken sein, als man ihm mitteilte, er miisse wohl vor ein Ketzergericht. Die Macht der
Kanoniker und Inquisitoren war ungebrochen. Im schlimmsten Fall drohte Reuchlin das
Todesurteil. Und auch sein Tiibinger ,,Biichlin®, so sorgfiltig und mit Liebe gemacht,
konnte leicht im Feuer enden. Doch die Kolner wiesen ihm ein Schlupfloch. Er miisse
blo den ,,Augenspiegel zuriickziehen und sich gegen den Talmud erklédren, sonst nichts.

Stattdessen aber verdffentlichte Reuchlin 1513 bei Thomas Anshelm in Tiibingen eine
,Defensio®, und zwar ausdriicklich gegen seine ,,Kolner Verleumder®. Er hatte sich ge-
fangen — und schrieb einem Freund: ,,Sterben miissen wir alle einmal, Infamie ertragen
nie.*

Als ein vernichtendes Gutachten von der Hand ehrwiirdiger Pariser Theologen eintraf
- offenbar brach ganz Europa den Stab {iber dem Judenfreund Reuchlin -, wurde dieser
vor das Ketzergericht in Mainz zitiert. Siegesgewil3 bereitete Hochstraten die Biicherver-
brennung vor. Potentiellen Zuschauern wurde Ablal3 versprochen. Doch kurz vor dem
Urteilsspruch erschien ein Bote des Mainzer Bischofs vor Gericht und befahl, das Verfah-
ren niederzuschlagen. Das geniigte Reuchlin aber nicht, und er appellierte an den Papst;
Leo X., judenfreundlicher Medici-SproB, reichte die Entscheidung zuriick an die Bischo-
fe von Speyer und Worms, die Reuchlin 1514 vom Ketzervorwurf freisprachen. Was aufs
neue die Kolner reizte, die nun ihrerseits beim Papst klagten — und vor Wut und Ohn-
macht mit dem ,,Augenspiegel* ein Autodafé veranstalteten. Vor dem nun einberufenen
papstlichen Gericht in Rom, dem hochsten Tribunal der Christenheit, wurde der Fall
Reuchlin unséglich verschleppt. Papst Leo hatte andere Sorgen, Kirchenspaltung und

Glaubenskriege drduten. 1520 erst, zwei Jahre bevor Reuchlin im doch noch erlangten
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Tiibinger Professorenamt der Tod ereilte sowie drei Jahre nach Erscheinen seines Haupt-
werks ,,De arte cabalistica®“, erging das Urteil: und zwar gegen Reuchlin, der wegen sei-
nes ,,anstoffigen* Eintretens fiir die Juden zu ,,ewigem Stillschweigen* verurteilt wurde,
in Zukunft jedoch kein Ketzer mehr genannt werden durfte. Auch jede weitere Verbren-
nung des ,,Augenspiegels* wurde unter Strafe gestellt. Ein Kompromif3. Man erkennt ihn
daran, daf} im selben Jahr, als Reuchlin wegen zu grofler Talmudfreundlichkeit verurteilt
wurde, der Papst dem hebrdischen Buchdrucker Daniel Bomberg in Venedig die Erlaub-
nis gab, die erste Gesamtausgabe beider Talmude, des jerusalemitischen wie des babylo-
nischen, herzustellen. Apostolische Politik in wetterwendischen Zeiten! Spétestens damit
war die jiidische Literatur der nachbiblischen Zeit gerettet.

Den verurteilten Reuchlin aber muf3 sein geschworener Feind Pfefferkorn fiir den
wahren Sieger gehalten haben, denn zornerfiillt rief er ihm nach: ,,Du meinst, man habe
jetzund mit Martin Luther zu schaffen, dal man deiner soll vergessen. Reuchlin, ich sag
dir und glaub mir das: Deiner wird nit vergessen.” Wie zur Beglaubigung kam eine
Zeichnung in Umlauf, die préazise veranschaulicht, was seine Widersacher ihm gern ange-
tan hétten: Sie zeigt ihn zerfetzt, die Leichenteile an vier Schlachtbalken aufgehingt, dar-
unter das Tiibinger Buch nebst Humanistenbrille.

Hinter Martin Luther librigens hitte Johannes Reuchlin sich niemals versteckt. Er war
nicht eine Stunde dessen Parteigédnger, ja, er mied ihn sogar. Im hohen Alter, als die Re-
formation in Deutschland die Gemiiter iiberhitzte, lie; Reuchlin sich in aller Ruhe noch
zum Priester weihen, treu seinem alten Glauben. Er scheint geahnt zu haben, daf3 im pro-
testantischen Luther nicht der Reuchlinsche Humanismus triumphieren wiirde, sondern
die Pfefferkornsche Verwirrung. Wie schrieb doch der deutsche Reformator Luther 1538
in seinen Vorschldgen zur obrigkeitlichen Behandlung der Juden? So schrieb er: ,,Erst-
lich, das man jre Synagoga oder Schule mit feur anstecke und, was nit verbrennen will,
mit erden tiberheufe und beschiitte, das kein Mensch ein stein oder schlacke davon sehe

ewiglich. Und solches sol man thun, damit Gott sehe, das wir Christen seien.*
*

Damit wiren wir beim spiten Luther angelangt und seiner beriichtigten Schrift ,,Von
den Juden und ihren Liigen* aus dem Jahr 1543, dieser Magna Charta deutsch-protestan-
tischer Judenfeindschaft — ich zitiere daraus vorwiegend in der Fassung, die Karl-Heinz
Gottert unléngst fiir sein Luther-Lesebuch eingerichtet hat, in heutigem Deutsch.

Mit ,,Liigen* meint Luther {ibrigens jene theologischen Kernbestinde des Judentums,
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die dessen einzigartige Gotteserfahrung begriinden, so etwa die Beschneidung oder die
Auserwihlung — in den Augen des Reformators alles nur Wichtigtuereien, mit denen die
Juden andere seit alters iibertrumpfen wollten. Wie fast die gesamte Christenheit seiner
Epoche ging Luther davon aus, daB mit dem Untergang Jerusalems im Jahr 70 das
Schicksal der Juden besiegelt sei und Gott sich von ihnen abgewandt und sie ins Elend
gestlirzt habe, weil sie Jesus Christus nicht als Messias annehmen wollten. In seinen An-
fangen hatte er noch gehoftt, die Juden wiirden sich angesichts der reformatorischen Er-
neuerung des Christentums zu diesem bekehren lassen. Als diese Hoffnung enttduscht
wurde, nahm Luther zusehends eine feindseligere Haltung ihnen gegeniiber ein, und in
seinen Spatschriften schreckte er auch nicht davor zuriick, die ekelhaftesten Ausfalligkei-
ten des Volksantisemitismus fiir seine Sache zu instrumentalisieren, unter anderem die
Vorstellung der ,,Judensau®, aus deren After die Rabbiner ihre Lehren bezdgen.

Und mit der Behauptung, da3 die Juden insgeheim die Welt regierten, greift Luther
der bizarren Zwangsidee der ,jiidischen Weltverschwdrung™ vor, die im zwanzigsten
Jahrhundert schlieBlich unverzichtbarer Bestandteil aller Judenfeinschaft geworden war.
Mit - so der Wortlaut - ,,scharfer Barmherzigkeit* empfiehlt er, gegen sie vorzugehen und
rit der Obrigkeit seiner Zeit im einzelnen (ich zitiere in geraffter Form):

- dall man ihre Synagogen oder Schulen anziinde; dann wird Gott uns, ,,was wir bisher
aus Unwissenheit geduldet haben®, verzeihen;

- dafl man ihre Hauser zerstore; ,,stattdessen soll man sie unter ein Dach oder in einen
Stall tun, wie die Zigeuner*;

- daB man ihnen alle ihre Gebetbiicher und den Talmud wegnehme;

- dal man ihren Rabbinern unter Androhung der Todesstrafe verbiete, ,,weiterhin zu
lehren;

- daBB man den Juden ,,das Wegrecht ganz und gar authebe, denn sie haben nichts im
Lande zu schaffen, weil sie weder Herren noch Amtsleute oder Héandler sind®;

- daf} man ihnen den ,,Wucher* untersage, ihnen ihr Geld und ihre Kleinodien wegneh-
me, da alles, was sie besitzen, durch ,,Wucher* geraubt ist;

- daB man die jungen Leute unter ihnen streng zu korperlicher Arbeit anhalte, ,,denn es
geht nicht an, dal3 sie uns im Schweille unseres Angesichts arbeiten lassen und sie, die
heiligen Leute, wollen das alles hinter dem Ofen mit Festen und Pomp verzehren und
sich rithmen, daf} sie die Herren der Christen wiren* (Anmerkung von mir: eben noch

sah Luther die Juden von Gott durch Exil und Armut bestraft, jetzt prassen sie auf Kosten
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der Christen — so wahnhaft widerspriichlich war der Antisemitismus offenbar zu allen
Zeiten!);

- und zum letzten: wenn all das nicht hilft, la3t sie uns ,,fiir immer aus dem Land ver-
treiben ... nur weg mit ihnen!*

Seit der Evangelist Johannes, um mit Dietz Bering zu sprechen, ,,die Judenfeindschaft
in das Fundament des Christentums eingelassen” hat, ist sie von niemandem derart
schlagkréftig und scharfziingig erneuert worden wie von Dr. Martin Luther! Er war es,
der dafiir sorgte, daB3 sie auf Jahrhunderte hinaus unausrottbar im Denken und Fiihlen der
Deutschen verankert wurde. Dabei ist der Wittenberger Reformator beileibe nicht der
einzige deutsche Antisemit solchen Kalibers, aber doch zu allen Zeiten der vornehmste
und unangreifbarste gewesen, ein Religionsgriinder, Kirchenfiihrer und last not least
Seelsorger und Gefiihlserzeuger von hohen Graden, man denke nur an seine herzerwir-
menden Lieder ...

Soweit Luthers Judenhal} rationalisierbar ist, 146t er sich wohl am ehesten auf folgen-
de Griinde zuriickfithren — sie stehen allesamt in Beziehung zu seiner Rechtfertigungsleh-
re: Denn gemeinsam mit den iibrigen Ketzern, Schwérmern und Scheinchristen - das sind
in etwa die Hauptfeindbilder in Luthers Glaubenskrieg - trachten auch die Juden danach,
das Heil zu erlangen, indem sie Gesetzen folgen und gute Werke tun. Sie sind also ver-
stockt und wollen nicht erkennen, daf} allein der Glaube - ,,sola fide* - zu Gott fiihrt.

Das ist der Kern von Luthers neuer, protestantischer Theologie!

Doch nicht nur die Juden lehnen seine Rechtfertigungslehre ab, nein, schlimmer, auch
Leute aus den eigenen Reihen tun dies, und zu Luthers Entsetzen erlebte die neue Kirche
ab 1523 einen regelrechten ,, Triumphzug des jiidischen Geistes*, wie Klaus Deppermann
es ausdriickt. Die gesamte protestantische Linke hat einen aus Luthers Sicht verderbli-
chen Hang zum ,,Judenzen®, sprich: allzusehr schitzt sie nach wie vor die alttestamenta-
rische Gesetzlichkeit und will nicht von ihr abriicken. Auch Tédufer, Calvinisten sowie der
Luther-Gegner Karlstadt und sein Gefolge ,,judaisieren, manche wollen gar den Sonntag
abschaffen und zum Sabbat zuriickkehren. Die Einheit der Reformation ist gefahrdet!
Und so entschlieft Luther sich zur HaBpropaganda, macht im Handumdrehen den altbo-
sen Urfeind ausfindig und ddmonisiert ihn; eine Gesellschaft des friedlichen Nebeneinan-
ders von Glaubensrichtungen scheint thm nicht einmal in den Sinn gekommen zu sein.
,Darumb, wo du einen rechten Jiiden siehest, magst du ein Creutz fiir dich schlahen und

frey sprechen: Da geht ein leibhaftiger Teufel!*
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Um zu einer fairen Einschitzung zu gelangen, will ich Luthers Verhiltnis zu den Ju-
den neben das anderer Reformatoren stellen. Dazu sei zunichst gesagt, da3 Luthers Pam-
phlet ,,Von den Juden und ihren Liigen* nach Erscheinen nur wenig Verbreitung und An-
erkennung gefunden hat. Der Schweizer Reformator Bullinger etwa nennt sie ,,sehr
schmutzig geschrieben®, scheinbar eher verfait von einem Schweine- als von einem See-
lenhirten. Doch wohlgemerkt, Bullinger stort sich nur an Luthers - heutig gesprochen -
Stimmungsmache sowie seinem allzu lockeren, ja, schamlosen Umgang mit der hebréi-
schen Bibel — denn die Juden waren auch fiir ihn unverbesserliche Gottesfeinde, und Jah-
re spater sollte Bullinger ihre Vertreibung aus Ziirich beflirworten.

Osiander, Reformator von Niirnberg, im Ruf, recht judenfreundlich zu sein, geiB3elte
dennoch den Glauben der Juden als scheuBllichen Aberglauben und hinterlie3 der Nach-
welt eine der ersten antisemitischen Beschreibungen jlidische Physiognomie.

Der Strafburger Reformator Bucer, anders als Luther felsenfest in seinem Hoffen auf
den Erfolg der Judenmission, sprach sich fiir ein Bleiberecht nur unter hértesten Bedin-
gungen aus, so etwa: kein Bau neuer Synagogen, Handelsverbot, Zwangsarbeit und
Zwangsbekehrung, Authebung des Rechts, den Talmud zu lesen.

Um die Reihe zu schlieBen, noch Melanchthon, der ,,Lehrer Deutschlands® und erste
Bildungstheoretiker der Reformation, der oft besénftigend auf den grobianischen Luther
einwirkte — er fand an den judenfeindlichen Schriften seines Meisters gar nichts auszuset-
zen und verschickte sie sogar als Propagandamaterial mit dem Hinweis: ,,wahrlich viel
niitzliche Lehre*!

Man sieht: der Protestantismus der Reformationszeit strotzte nur so vor Ablehnung
und Verachtung fiir das Judentum, es bedurfte keineswegs Martin Luthers alleine, um die
Judenfeindschaft in der deutschen Mentalitéit noch tiefer und fester zu verankern und sie
der Nation auf ihrem Weg in die Zukunft mitzugeben. Sie war, mit oder ohne Luther, all-
gegenwairtig, dringte aus Herzen und Miindern, aus Predigten und Volksbelehrungen und
vergiftete die Atmosphére, in der die Juden tagtdglich leben mufiten! Wen aber wundert
es, wenn der michtigste und einfluBBreichste unter den Reformatoren spéter als Hauptan-
geklagter vor die Spruchkammer der Geschichte zitiert und kritischer als andere beurteilt
wurde, etwa von dem Historiker Deppermann: ,,(Luthers) Vorschldge an die (Obrigkeit)
sind ... schauerlich. Sie decken sich weitgehend mit den Anweisungen, die Joseph Goeb-
bels im November 1938 ausgab* - das Datum der Reichskristallnacht -; sodann: ,,Der

Unterschied zwischen Luthers JudenhaBB und dem modernen Antisemitismus ist nicht so
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grof3, wie Luthers Apologeten behaupten. Gewil3 gibt es diesen Unterschied noch: Luther
ruft nicht zur Ermordung der Juden auf, sondern zu ihrer rigorosen Unterdriickung bzw.
zu ihrer Vertreibung. Aber in thren moglichen praktischen Konsequenzen diirfte sich die
theologische Parole, daf} die Juden verworfen und unrettbar verloren seien, kaum von ei-
nem biologisch begriindeten Antisemitismus unterscheiden. In beiden Féllen scheint der
Jude zur Korruption verdammt zu sein. Das bekannte, verbreitete Bild vom arbeitsscheu-
en, parasitidren 'Finanzjuden', der seine Umwelt dank seines erschacherten Geldes ins-
geheim beherrscht und vergiftet, fand jedenfalls in Luther ein frithes "Vorbild'.*

Auch der Antisemitismusforscher Dietz Bering findet bei Luther fast alle ,,Formeln*
der im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderte schlie8lich ,,ausgereiften Judenfeind-
schaft nahezu voll entwickelt. Nach allem, so schreibt er, konne ,,kein Zweifel sein“, daf3
viele von Luthers AuBerungen antisemitisch seien. ,,(Die Behauptung), 'mit dem spiteren
rassistischen Antisemitismus hatte Luther nichts zu tun', halte ich fiir ein Fehlurteil.
Denn: Es kommt auf die Unaufhebbarkeit der Negativexistenz der Juden an.” An die kol-
lektive Verworfenheit und Unrettbarkeit der Juden glaube der pseudowissenschaftlich be-
griindete moderne Rassismus ebenso wie der lutherische, religids fundierte Antijudais-
mus.

Schlielich Max Brod, der Prager Jude, der nicht nur Franz Kafkas Werk rettete, son-
dern mit einer historischen Monographie auch Johannes Reuchlins Erbe fiir die Moderne
erhalten hat; so schreibt Brod {iber Luthers HaBpredigt ,,Von den Juden und ihren Lii-
gen*: ,,Wie man sieht, haben die Nazis ihr Programm (hier) so ziemlich vorgezeichnet
gefunden. Sie haben Luthers Auftrage bestens, zum Teil ganz wortlich ausgefiihrt, wenn
auch mit abgednderter Begriindung (was den Opfern einerlei sein konnte). Es ist denn
auch zur Nazizeit dieses bis dahin wenig beachtete Buch in Volksausgaben, auch mit ge-
lehrt-professoralen Kommentaren wiederholt erschienen. Heute (das war 1965) finden
Luthers judenfeindliche Biicher im Protestantismus ofters scharfe Ablehnung. So nennt
der evangelische Theologe Hans Joachim Kraus in dem Sammelwerk 'Juden, Christen,
Deutsche' Luthers "Von den Juden und ihren Liigen' eine schreckliche Schrift und
schreibt: "Wir haben zu diesen Sdtzen Luthers keine apologetischen Erkldrungen oder
Verstidndnisversuche hinzuzufiigen. Wir diirfen sie auch nicht schamhaft verschweigen.
Diese Sitze sind geschrieben worden und iiberschatten in ihrer Schwirze und Schwere
den gesamten Protestantismus'.*

Und wie wird Luthers Verhéltnis zum Judentum in der Gegenwart gesehen? Gibt es
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fiinfhundert Jahre nach der Reformation eine Art Hauptlinie des deutschen Protestantis-
mus in der Sicht darauf? Ich will dazu nur eine AuBerung wiedergeben, die indes repri-

sentativ sein muf}, weil sie immerhin auf www.luther2017.de zu finden ist und aus einer

der Federn des ,,epd*, des ,,Evangelischen Pressediensts* stammt. Dort ist unter anderem
die Frage zu lesen: ,,War Luther Antisemit?* Die Antwort lautet: ,,Nein.” Lediglich eine
,judenfeindliche Haltung“ konne bei dem Reformator ausgemacht werden. Fazit: ,,Ein
direkter Zusammenhang zwischen (Luthers) Antijudaismus und dem Holocaust wird heu-
te von den meisten Theologen und Kirchenhistorikern abgelehnt. Man ist einzig bereit,
von ,,Luthers Erblast zu sprechen, oder von der ,,'dunklen' Seite der Reformationsge-
schichte* (dunkel allerdings nur in Anfithrungszeichen) ...
%*

Wihrend Martin Luther den Juden also nichts zu bieten hat als bedingungslose Unter-
werfung oder schwere Verfolgung, wenn sie denn Juden bleiben wollen — nimmt Johan-
nes Reuchlin bereits dreilig Jahre zuvor den sogenannten Judenbiicherstreit zum AnlaB,
den Juden ein Staatsbiirgerrecht zu entwerfen, das auch modernen Anspriichen durchaus
genligt. Wire es im Zeitalter der Reformation zur Norm geworden, das christlich-jiidi-
sche Verhiltnis in Deutschland, ja, in ganz Europa, hitte sich anders entwickeln kénnen.
Johannes Reuchlin ist zu dieser Zeit der Einzige landauf, landab, der sozusagen einen
Durchbruch anbietet zu einem neuen, humanen Staatsbiirgerrecht, das auch anderen Min-
derheiten hitte zugute kommen kénnen. Und zwar tut er dies weder aus Sentimentalitét
noch aus Philosemitismus, sondern allein aus zwingenden rechtlichen Griinden. Es ist der
Jurist Reuchlin, er allein begriindet unwiderleglich, warum den Juden weder ihre Biicher
noch ihre Synagogen noch ihre Wohnstétten noch ihr Hab und Gut noch ihr religiéser
Glaube streitig gemacht oder gar weggenommen werden diirfen, und zwar weil sie seit
alters eigentlich gleichberechtigte Reichsbiirger sind. Von heute aus gesehen: ein einzig-
artiger, wenn auch jahrhundertelang wirkungsloser Griindungsakt im Geist der Judentole-
ranz.

Wie kam es dazu?

Der Kaiser hatte ja im Streit um die nachbiblischen Biicher der Juden von Reuchlin
ein Gutachten erbeten — es sollte letztlich das einzig positive, projiidische sein, was sei-
nem Verfasser den Vorwurf eintrug, er habe sich von den Juden schmieren lassen. Der
Kaiser jedoch folgte dem Minderheitsvotum Reuchlins und schiitzte die jlidische Litera-

tur, wihrend die Gegenseite im Sinne des mittelalterlichen Rechts davon ausging, daf3 die
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Juden ,,Reichskammerknechte® seien, also Leibeigene und Sklaven des Kaisers, die als
angebliche Feinde des Reichs im Status rechtloser Herrschaftssubjekte gehalten werden
miiften.

Eine wichtige Voraussetzung fiir Reuchlins Intervention war die um 1500 stattfinden-
de Aufwertung des romischen Rechts. Gerade Kaiser Maximilian forderte nachdriicklich
dazu auf, im kargen nationalen Rechtsraum verstérkt auf romisches Recht auch élteren
Datums zuriickzugreifen — schlie8lich war man Heiliges Romische Reich, in dem sdmtli-
che Kontinuitdten fortbestanden, die zwar vernachldBigt, aber im Geist des neuen Huma-
nismus fiir Gegenwart und Zukunft zu erschlieBen waren. Anders gesagt: Das romische
Recht des ,,Corpus Turis Civilis* galt damals als eine Art Weltrecht (so wie fiir uns heute
etwa das EU-Recht oder das Volkerrecht). Diese eminenten Zusammenhéinge - das darf
nicht unerwédhnt bleiben - wurden zuerst von Guido Kisch gesehen, einem groflen
Rechtshistoriker aus Prag, der 1961 Reuchlins Position zur ,,Rechtsstellung der Juden in
einer knappen, kompakten Studie herausgearbeitet hat.

Diese Position will ich nun so iibersichtlich wie moglich darstellen:

So sind die Juden nach Reuchlins Auffassung rechtlich vollwertige Biirger des Reichs,
und zwar gemall dem ,,Codex lustinianus® aus dem Jahr 534, jener bedeutenden Rechts-
sammlung, die iiber vier Jahrhunderte romisches Recht zusammenfaf3t. Im Wortlaut wer-
den die Juden hier ,,concives nobiscum romani imperii* genannt, ein Rechtstitel, der sei-
nerseits zuriickreicht bis auf den Kaiser Caracalla im frithen dritten Jahrhundert. ,,Conci-
ves‘ heiB3t nichts anderes als Mitbiirger und bedeutet, daf3 die jiidische Minderheit kaiser-
lichen Rechtsschutz geniefit, sprich: das Recht auf korperliche Unversehrtheit, die
Sicherheit des Eigentums sowie freie Religionsausiibung, denn all das war durch den ro-
mischen Vollbiirgerstatus garantiert.

Ich wiederhole es gern: Auch die freie Religionsausiibung ist damit geschiitzt - adieu
Judenmission! -, in Reuchlins Original: ,,nachdem bayd secten on mittel gelider des haili-
gen reichs unnd des kaisserthumss burger synd ... unnd die iuden durch ir verwilligung,
und offen bekanntnus, als sy gesprochen hond: 'Wir haben kainen Kiinig dan den Kais-

| 1€

ser!" Letzterer ist ein heikler Satz, er wird aber von Reuchlin so scharfsinnig wie verwe-
gen filir seine Sache genutzt! Man erinnere sich: Der Satz stammt aus dem Johannes-
Evangelium und wird vor Pontius Pilatus gesprochen, als die Masse schreit: ,, Kreuzige
ihn, kreuzige ihn!“ Worauf der romische Statthalter fragt: ,,Soll ich denn euren Konig

kreuzigen* Und zur Antwort erhilt: ,,Wir haben keinen anderen Konig als den Kaiser!*
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Damit haben die Juden ein Bekenntnis zum romischen Kaiser abgelegt im Sinne eines
staatsbiirgerschaftlichen Bekenntnisses zum Reich und seiner Verfassung, was ihnen von
Reuchlin anderthalb Jahrtausende spéter zugute gehalten wird — es ist wohl das allererste
Mal gewesen, dal3 gerade diese Szene aus dem Neuen Testament nicht gegen die Juden
ausgelegt wurde ...

Wir schauen noch einmal auf Martin Luther, der in seiner letzten und giftigsten antijii-
dischen Schmaéhschrift dieselbe Stelle herbeizitiert, nimlich um die Juden zu verdammen
und ohne auch nur von ferne zu ahnen, was rechtlich und politisch wirklich in ihr steckt.
»Darum®, schreibt Luther, ,,s0ll man diesen kaiserlichen Juden des Kaisers Recht ange-
deihen lassen und nicht gestatten, da3 sie Moses Juden sind.” Soll besagen: Jetzt, wo sie
auch noch Christus verraten haben, haben die Juden ithren Bund mit Gott ganz und gar
verspielt; sie sind nur noch Spreu der Weltgeschichte, ortlos, verweht, der menschlichen
Willkiir und wetterwendischen Staatsméchten ausgeliefert, ohne Aussicht, jemals wieder
Heil zu erlangen.

So kann denn auch meine Zusammenfassung nur folgendermafen ausfallen:

Auf der einen Seite steht Martin Luther mit der Vorstellung eines Staats, der tiber den
Glauben seiner Angehorigen allein bestimmt und ihr Staatsbiirgerrecht ausschlieSlich von
threm Glauben abhingig macht — wer dem falschen Glauben anhingt, wird mihandelt
oder mull gehen. Auf der anderen Seite steht Johannes Reuchlin, bei dem der Glaube
mehr oder weniger Privatsache und dem Staatsrecht nachgeordnet ist, oder mit den Wor-
ten des Reformationshistorikers Oberman, der Reuchlins Bedeutung vor allem darin
sieht, ,,dal} eine menschenmogliche Existenz fiir Juden in einem christlichen Europa von
Gesetzen abgesichert ist - nicht nur sein will - und daf3 der Judenschutz nicht von kirchli-
chen Glaubensvorstellungen abhingig gemacht werden kann.*

Man kann es nicht oft genug betonen: dafl Johannes Reuchlin der Erste und Einzige in
dieser judenfeindlichen Zeit war, der gegen jedwede religiose Vorherrschaft der jiidischen
Minderheit ein vollgiiltiges Staatsbiirgerrecht entdeckte - gleichsam in der Tiefe der
Rechtsgeschichte -, das im eigentlichen Sinn Vorrang vor allen anderen, namentlich
kirchlich-theologischen Erwigungen hatte. Reuchlin {ibte sich somit in einer ungewohn-
ten Toleranz, die den Hal} der eingefleischten Judenfeinde auf sich zog. SchlieBlich droh-
te ein liebgewordenes Feindbild sowohl der alten wie auch der neuen Kirche zu zerbre-
chen; denn fortan wéren die Juden nicht mehr der Feind schlechthin gewesen, sondern al-

lenfalls noch Gegner in Glaubensfragen, sozusagen Andersglédubige, die den Mehrheits-
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glauben zuriickwiesen, um ihrem eigenen treu zu bleiben — und damit auch keine Ketzer
mehr, sprich: mutwillig Abtriinnige der allein seligmachenden Wahrheit und mithin Tod-
feinde all dessen, was der Mehrheit heilig war. Ketzer: ein Wort, bei dessen Klang alleine
schon die Scheiterhaufen Feuer fingen ...

Bekanntlich hat Luther vieles aufgegeben, was zur alten Kirche gehdorte, nicht aber das
Verdammungsurteil der Ketzerei; noch weit mehr als zweihundert Jahre spiter, im Streit
um den ,,Jud SiiB* zu Stuttgart und Wiirttemberg (und bis hinein in Wilhelm Hauffs
gleichnamige Novelle von 1827), ist gegen die Juden der Ketzervorwurf erhoben wor-
den. Hitte man wenigstens hier, in seiner Heimat, Reuchlin genauer gelesen, dann hitte
so manche blutige und unblutige Dummheit unterbleiben konnen. Wie hatte er doch im
Originalton geschrieben? ,, ... ketzerei in glauben bediit ainen abfal, und die iuden nit sint
von den cristenglauben abgefallen, dan sie sint nie darin gewessen, so moegen sie (auch)
nit ketzer genent werden ...

Die Lossprechung vom vernichtenden Ketzervorwurf aber hitte die menschenfeindli-
che Behandlung der Juden allerorten beenden miissen; als Vollbiirger des Reichs hitte
keinerlei Verkehrsverbot den rechtlichen, geschiftlichen, wirtschaftlichen, gesellschaftli-
chen oder sonstigen Umgang mit ihnen behindern oder einschrinken diirfen. Reuchlins
SchluBappell, den ich gern noch einmal wiederhole, lautet: ,,Und zuletzt, ein Christen-
mensch soll den Juden lieb haben als seinen Néchsten. Das alles ist in den Rechten be-
griindet.*

Fiir die jlidische Literatur indes - dieser hatte ja der Streit am Anfang gegolten - be-
deutete das: Man konnte sie lesen, studieren und kritisieren wie alle librige Literatur, um
mit den Juden wie mit den Muslimen oder gegebenenfalls auch mit den Atheisten fried-
fertig iiber Gott und Welt zu streiten, sich zu entzweien und wieder zu verséhnen. Wire
Reuchlin mit seinen Vorschlidgen auf ganzer gesellschaftlicher Breite durchgekommen,
Lessing hétte seinen ,,Nathan“ nicht schreiben miissen und - wichtiger! - eine wachsende
kulturelle und menschliche Vertrautheit hitte noch einmal spédter (vielleicht) das Aller-
schlimmste verhindert. Was von Reuchlins Kampf indes geblieben ist, hat sein Biograph
Geiger bereits vor iiber hundert Jahren bilanziert: So wurden schon bald danach ,,an deut-
schen Universitdten Lehrstiihle fiir das Hebréische errichtet, gar manche Druckerei sorgte
dafiir, da3 hebriische Texte gedruckt, Lehrbiicher iiber die hebrdische Sprache veroftent-
licht wurden ... Die gelehrten christlichen Hebraisten jener Zeit aber glaubten genug zu

tun, wenn sie die Kenntnis der Sprache forderten, vermochten es aber nicht, das Problem
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des Zusammenhangs zwischen Judentum und Christentum zu verfolgen, ja riihrten iiber-
haupt kaum daran, begniigten sich hochstens damit, in dem Christentum nicht etwa die
Schiilerin, sondern die Erfiillung des Judentums zu sehen.* Mit anderen Worten: Trotz ei-
ner breiter gewordenen Kenntnis des Hebréischen (das alle Theologen seit Reuchlins Ta-
gen sich im sogenannten Hebraicum nach wie vor aneignen miissen) ist das Judentum in
Deutschland kulturell, politisch und sozial noch fiir lange Zeit groftenteils fremd und un-
beheimatet geblieben.

SchlieBen will ich mit den Worten von Hans-Riidiger Schwab, der in seinem bio-
graphischen Lesebuch ,,Johannes Reuchlin. Deutschlands erster Humanist* die heutige
Sicht auf diesen Badener, der im Schwabenland etwas wurde, sich aber Verdienste um
ganz Deutschland erworben hat (wire ihm in seiner Entdeckung nur jemand gefolgt!),
pointiert zusammenfalit: ,,Wie die Kirche, so zdhlt auch das Judentum fiir Reuchlin zur
europdischen Geisteswelt. Seine Formel wire dazu geeignet gewesen, jene Koexistenz-
Grundlage zu gewéhrleisten, die (damals und noch fiir lange) bestritten wurde. Verstind-
nisvoller als er hat sich in jener Epoche (und weit dariiber hinaus) kein anderer zugunsten
der sozialen und kulturellen Sicherung der Juden geédufBlert. Josel von Rosheim, ihr
politischer Fiithrer wiahrend der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts, wiirdigt Reuchlin in
seinen Memoiren denn auch nicht grundlos als einen "Weisen der Volker'. Die grof3e his-
torische Leistung Reuchlins besteht im Aufbruch zu einer neuen Gesinnung ... auf dem

Weg zu reflektierter Toleranz.*
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