~Was nlitzt sein Tod diesem Lande?"

Wilhelm Hauffs Novelle ,Jud SuB"™ von 1827 -

ein Meilenstein des Antisemitismus

Von Kurt Oesterle

Eine negative Bilanz ist schnell gezogen: Wer Wilhelm Hauffs Novelle
aus dem Jahr 1827 als judenfeindlich verwerfen will, dem gelingt dies
nach einer ersten, emotionalen Lektlre reibungslos - und besser als
nach jeder weiteren. Ja, notgedrungen emotional verlauft diese Lektlre,
und es kann kaum anders sein, allein wegen der Sprache, die man nach
Auschwitz nicht mehr lesen will, weil sie unrettbar in die Vorgeschichte
des Holocaust verwickelt ist.

Mit Sprache meine ich hier noch nicht einmal die Figurenrede, die sich
vom Erzahlerbericht absetzen |1aBt und von der man sagen kann: Sie ist
nicht die Sprache des Erzahlers oder des Autors, sondern die Sprache
der Leute, denen er aufs Maul geschaut hat. Nein, ich meine den Erzah-
lerbericht selbst, und von ihm besonders den Teil, den man die epische
Hardware nennen koénnte. Bei Hauff tragt er die Farbung einer unemp-
findlichen, unreflektierten und aufs Typische zielenden, das Typische
festschreibenden Alltagsrede. Das beginnt bereits beim Titel: ,Jud SuB"
- er wirkt signalhaft wie ein Judenfleck und war auch schon damals
stark antisemitisch aufgeladen. - Namenspolemik ist spatestens seit
dem 18. Jahrhundert ein Element der Judenfeindschaft gewesen, und es
spricht viel daflur, daB der ,Jud SuUB" ein Modell antijidischer Namens-
polemik in der Moderne war.

Aber, so kénnten Sie einwenden, der Name beweist doch nichts, denn
auch der Romancier Lion Feuchtwanger und die Historikerin Selma

Stern haben ihre Blicher noch hundert Jahre danach ,Jud SuB" genannt.



Stimmt, nur daB flr diese Autoren die Zeit reif war, auf je eigene Art
nach der wahren Wirklichkeit des Joseph SiB-Oppenheimer zu suchen,
die allzu lange hinter dem Namensstigma verborgen war. Nun sollte sie
hervortreten, wahrend bei Hauff schon nach wenigen Zeilen die umge-
kehrte StoBrichtung bemerkbar wird: namlich hinter dem Politiker und
Magnaten, hinter dem Sohn, Bruder und Menschen stets den ,Jud S4B"
ausfindig zu machen oder zumindest das, was die Legende von ihm be-
hauptete. Darum erfahren wir als Leser wenig uUber die eigentliche Cau-
sa SuB-Oppenheimer, kaum mehr Uber den aufsehenerregenden Stutt-
garter ProzeB und am wenigsten Uber die Schuld, die der Mann angeb-
lich auf sich geladen hat. Es heiBBt nur immer wieder schwammig, daB er
mit seiner vom Herzog geliehenen Macht Land und Leute ausplindere,
auch aus Eigennutz. Der Delinquent, den Hauff uns mit strenger Erzah-
lerhand vorflihrt, ist von Anfang bis Ende unwandelbar immer ein und
derselbe: ,der geflirchtete Jude", der ,judische", ,machtige®, ,allgewal-
tige Minister®, immer wieder der ,Jud SuB" oder einfach der ,flurchterli-
che Mann"“, dessen ,glanzende, funkelnde Augen lebhaft und lauernd
durch die Reihen" laufen. Alle paar Abschnitte wird so auch auBerhalb
der Figurenrede das in Hauffs Zeit noch immer abstoBend leuchtende
Bild SUB-Oppenheimers bestatigt und erneuert. — Zeigt oder verrat der
Erzahler damit nicht, daB er selbst mit der feindseligen, neunzig Jahre
alten SUB-Oppenheimer-Legende Ubereinstimmt, zumindest weitge-
hend? Mehr noch: daB er peinlich darauf achten muB, bloB kein gerech-
teres Bild dieses Mannes entstehen zu lassen? Jedenfalls schlagt er die
Gelegenheit, neutral zu erscheinen, mit solchen rhetorischen Gesten
aus.

Doch wer ist dieser Erzahler Gberhaupt, wenn man mit ,Erzahler" eine
Funktion, eine Stimme, eine Botschafter-Rolle und keine Person meint?

Wer prasentiert uns dieses ,Jud-SuB"“-Material? Eine Frage, die ange-
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sichts des literarischen Charakters von Hauffs Geschichte bedeutsam
ist.

Gesichert scheint: Es ist kein Ich-Erzahler, sondern ein personaler
und auktorialer Erzahler, der sich auch im Innenleben seiner Figuren,
zumindest der meisten, auskennt. Ob er die vorgetragene Geschichte
aus den Jahren 1737 und 38 selbst erlebt hat, wird nicht deutlich. Dafir
verstarkt sich im Lauf der Lekture der Eindruck, daB sich sein Personal
gleichermaBen aus historischen Personen und erfundenen Figuren zu-
sammensetzt. Auch was die historische Wahrheit seiner Erzahlung an-
geht, wirkt ihr Vermittler unbekiimmert, jedenfalls scheint er nicht das
Bedurfnis zu kennen, uns mit Quellenangaben zu beeindrucken - bis im
letzten Satz plétzlich ein Ich-Erzahler auftritt, der sich als identisch mit
dem bisherigen Er-Erzahler zu erkennen gibt, zumal er nun immerhin
eine Quelle offenlegt, aus der er seinen Stoff bezogen hat. Diese Quelle
ist - lakonisch genug - sein eigener GroBvater. Eine winzige Floskel
nur, aber sie erhellt viel. Denn dieser GroBvater, das laBt sich jedem
Anmerkungsapparat zur ,Jud SUB“-Novelle entnehmen, ist Wilhelm
Hauffs eigener GroBvater gewesen: der vormalige Landschaftskonsulent
Johann Wolfgang Hauff, der von 1721 bis 1801 lebte und dessen Garten
in Stuttgart einst unmittelbar an den Garten des Ministers SuB-Oppen-
heimer grenzte. Damit gibt der Enkel und Autor sich selbst als Erzahler
zu erkennen, damit stellt Hauff klar, daB er selbst flir die Haltung des
Erzahlers, flr sein GeschichtsbewuBtsein, seine Sprache verantwortlich
ist.

Mehr Uber seine Quellen gibt er nicht preis. Am 19. Juni 1827 aller-
dings offenbart er seinem Verleger Cotta in einem Brief, in dem er den
Jud SuB" zur Veroéffentlichung anbietet, seine Novelle sei ,nach ge-
nauestem Quellenstudium® verfaBt. Das klingt nach mehr als nur einer

griindlichen Abschdpfung mindlicher Uberlieferung, und tatsdchlich hat
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Hauff sich flr seinen ,Jud SUB“ aus alten Flugschriften, Moritaten,
Spottgedichten, Zeitungsartikeln, Chroniken, zeitgendssischen Stichen
und, soweit zuganglich, aus den ProzeBakten bedient. Man sieht also,
womit er Cotta locken will: mit der Echtheit, der Verbirgtheit, dem Ur-
sprungscharakter seiner Geschichte oder was er daflir hielt. Und Cotta
darfte verstanden haben; denn Hauffs Modell historischen Erzahlens
war im Jahr davor, 1826, erstmals mit Erfolg angewandt worden - in
dem Roman ,Lichtenstein®, einer Art geschichtspoetischen Griindungs-
saga des protestantischen Wirttemberg, der ihr Verfasser auch ein paar
allgemeine Bemerkungen vorausschickt; darin wird ein Grundri3 jenes
vaterlandisch-romantisierenden Erzahlens geboten, das Hauff in
Deutschland maBgeblich konzipiert hat; er schreibt:

.Sollte es ein zu kilhnes Unternehmen sein, eine historische Sage der
Vorzeit in unsern Tagen wiederzuerzahlen? Sollte es unbillig sein, zu
wilnschen, daB sich die Aufmerksamkeit des Lesers nach den Hohen der
Schwabischen Alb und nach den lieblichen Talern des Neckars wende?
Die Quellen des Susquehannah, die grinen Ufer des Tweed sind auch
bei uns in aller Munde. (Doch muB es so sein), daB wir in Schottlands
(oder Amerikas) Geschichte besser bewandert sind als in der unserigen,
und daB wir die religiosen und weltlichen Handel unserer Vorzeit bei
weitem nicht so deutlich kennen als die der Presbyterianer und Episko-
palen Albions? Auch wir hatten eine Vorzeit, reich an burgerlichen
Kampfen; darum haben wir gewagt, ein historisches Tableau zu entrol-
len, das, wenn es auch nicht jene kiilhnen Umrisse der Gestalten, jenen
zauberischen Schmelz der Landschaft aufweist, doch eines zur Entschul-
digung flr sich haben mdchte, ich meine die historische Wahrheit."

Diese Worte sind nicht auf ,Jud SuUB" gemulinzt, obgleich sie auch dar-
auf zutreffen; das lyrische Motto, das Hauff ihr vorangestellt hat, belegt

SO
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»Ein ernstes Spiel wird euch voriibergehen,

Der Vorhang hebt sich Gber einer Welt,

Die langst hinab ist in der Zeiten Strom,

Und Kampfe, langst schon ausgekampfte, werden

Vor euren Augen stirmisch sich erneun.”

Ich werde auf diese Verse, auf ihren Urheber sowie den Augenblick
ihrer maximalen Wirkung zurtickkommen.

Hier ist festzuhalten, daB Hauff zwar von historischer Wahrheit und
sich wiederholenden Geschichtskonflikten spricht, in seiner Novelle aber
Fakten und Fiktion, Dokument und Sage, Gedachtnis und Legende mit-
einander vermischt. Kein Wunder, daB im Gehduse seiner Erzahlung
historische und poetische Wahrheit oft kollidieren, einander widerspre-
chen, sich teils widerlegen. Die hemmungslose Vermengung der Gattun-
gen mag als Indiz fir den Machwerk-Charakter seiner Novelle genom-
men werden; aber es hat sich in diesem Gemisch auch eine dichterische
Erkenntniskraft erhalten, die wenigstens hin und wieder Uber die Er-
kenntniskraft des selbsternannten Landeshistorikers Hauff hinausschiefBt
und uns berechtigt, zumindest Partikel dieser Erzahlung flr rettbar zu
halten.

Der Verleger Cotta druckte die Novelle ,Jud SiB" noch in demselben
Jahr, das Hauffs Todesjahr werden sollte, er druckte sie im vielgelese-
nen ,Morgenblatt fur gebildete Stande®™. Wilhelm Hauff starb, noch nicht
25-jahrig, am 18. November 1827. Im Jahr darauf wurde die Erzahlung
erstmals in eine eigenstandige Sammlung mit Hauff-Novellen, ebenfalls
bei Cotta, aufgenommen. In den kommenden Jahrzehnten ist sie nicht
nur in verschiedenen Hauff-Gesamtausgaben erschienen, sondern auch

in zahlreichen Einzelpublikationen, darunter bearbeitete Leseausgaben
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fir die Jugend sowie Biihnenfassungen (und Ubersetzungen; auf hebréa-
isch kam der ,,Ha-jehudi Siss" Gbrigens 1903 in Warschau heraus). Das
Jahr 1867 wird von der Hauff-Forschung als Gipfelpunkt im ,Kanonisie-
rungsprozeB" des ,Jud SUB" erachtet, weil die Novelle da in Reclams po-
pulare Universalbibliothek einging, wo sie bis 1942 ununterbrochen auf-
gelegt wurde. Die erste nennenswerte literarische Adaption des SiB-Op-
penheimer-Stoffes, die Hauffsche - sie hat eine unubersehbar breite
Spur durch mehr als ein Jahrhundert deutscher Geschichte gezogen, bis
hin zur ,Dekanonisierung" der Novelle, die freilich erst nach 1945 ein-
setzte. Hatten bis dahin die literarischen Abbilder die historische Figur
des ,Jud SUB" Uberschattet, so stand die Erzdhlung nun im Schatten des
Veit-Harlan-Films, dessen Macher sich ja auch bei Hauff bedient hatten.
Einzelpublikationen der Erzahlung erschienen nicht langer vertretbar.
Von jetzt an mit dem Geruch des Antisemitischen behaftet, wurde der
Text nur noch in Hauffs Gesamt- und Werkausgaben aufgelegt, wo er in
der Fllle anderer Texte quasi untertauchen konnte; in zahlreichen Lite-
ratur-Lexika, in denen Hauffs Leben und Werk dargestellt ist, wird seine
Autorschaft am ,Jud SUB" in der Regel nicht erwahnt. Erst die germanis-
tische Forschung der vergangenen zwei Jahrzehnte hat die Novelle wie-
der ans Licht geholt, um ihr einen Platz in der deutschen Literaturge-

schichte vor dem Holocaust anzuweisen.

Da wir Hauffs Erzahlung hier mehr historisch als literaturwissen-
schaftlich durchleuchten, will ich Ihnen nun den Inhalt zusammenfas-
sen; danach sollen Sie eine Reihe von Zitaten héren, die nicht aus dem
Erzahlerbericht stammen, sondern den Figuren zuzuordnen sind, also
nicht zwingend Hauffs eigener Sichtweise entsprechen, sondern in gro-

ben Umrissen das Bild wiedergeben, das in der wiirttembergischen Of-
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fentlichkeit von Joseph SiB-Oppenheimer lange vorgeherrscht haben
mag:

Die Erzahlung setzt auf einem Maskenball in Stuttgart ein. Es ist der
12. Februar 1737, und der zweitmachtigste Mann des Landes feiert auf
diesem recht unevangelischen Karneval seinen vierzigsten Geburtstag.
Schnell wird deutlich gemacht, daB ganz Wdirttemberg, von ein paar
Gunstlingen abgesehen, diesen Mann haBt, und zwar weil er einen
staatsgefahrdenden EinfluB auf den Herzog hat - und weil er Jude ist;
das eine scheint mit dem anderen verbunden. SuB-Oppenheimer soll
sogar im Besitz eines herzoglichen ,Freibriefs" sein, der ihn Uber alle
Gesetze stellt, was den HaB auf ihn steigert.

Gustav, der Sohn des Landschaftskonsulenten Lanbek und promovier-
ter Jurist, hat sich in Lea Oppenheimer, die jingere Schwester des Fi-
nanzministers SuB, verliebt. Er ist wie sie auf dem Maskenball anwe-
send, als ,Sarazene" verkleidet (lange ein Sammelbegriff fir Muslime,
Araber und Turken gleichermaBen). Gustav Lanbek wird Zeuge, wie
schwabische Patrioten - einer der Radikalsten ist gekleidet wie ein Bau-

I\\

er ,aus dem Steinlachtal® - unter Berufung auf die ,Maskenfreiheit" den
juidischen Staatsminister mit Worten angreifen und beleidigen - so
scharf, daB man sich fragt, wie sehr diese Leute den angeblich allmach-
tigen Mann eigentlich flrchten.

Nach dem Ball wird Gustav ohne erkennbaren Grund verhaftet, auf
Befehl des Ministers, der versucht, Gustavs Beziehung zu Lea gegen
den alten Lanbek und seine herzogskritischen Freunde auszunltzen.
Dazu nétigt er Gustav noch in der Haft ein wichtiges Staatsamt auf und
fordert von ihm die Heirat mit seiner Schwester Lea. Sollte er sich wei-
gern, drohe ihm Festungshaft - Gustav sieht sich der unbeschrankten
Macht des Parvenis ausgeliefert und weil3 keinen Rat. Denn in das An-

gebot einzuwilligen, wirde ihn vor dem Volk als Ginstling des ,Jud SuB"
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kompromittieren und das Verhaltnis zu seinem hochgeachteten Vater
belasten. Und richtig: Als Lanbek senior von der Verbindung seines Soh-
nes mit Lea Oppenheimer erfahrt, kommt es beinahe zum Bruch zwi-
schen den beiden. Gustav zappelt in den Seilen der Liebesverstrickung,
die durch einen heraufziehenden Staatsstreich noch kompliziert wird;
wahrend sein Vater, der fur die alte Machtteilung zwischen dem Herzog
und den Landstanden eintritt, sich zusammen mit seinen Freunden zur
Gegenverschwérung gendtigt sieht.

Diese Verschwdrung ist langst geplant und muB nun rasch ausgeflihrt
werden, weil der Herzog und sein judischer Minister ihrem Ziel nahe
sind: die standischen Rechte zu beschneiden und das Land absolutis-
tisch und - schlimmer noch - wieder katholisch zu machen. Nach dem
Uberraschenden Tod des Herzogs will SUB-Oppenheimer fliehen, er kann
aber von den Vertretern der Stande festgenommen und ins Gefangnis
geschafft werden. Trotz groBer Gewissensndte gibt Gustav, der im be-
vorstehenden ProzeB gegen den gestlrzten ,Allgewaltigen™ die Rolle ei-
nes Richters spielen soll, Leas tranenreicher Bitte nicht nach, einen Brief
zu beseitigen, der den Angeklagten schwer belastet.

Gustav Lanbek aber, heiBt es gegen Ende, habe nie wieder gelachelt.
~Noch Anno 1793 sah man ihn als einen hohen, magern Greis an einem
Stock Uber die StraBe schreiten; seine Miene war ernst und duster, aber
sein Auge konnte zuweilen weich und teilnehmend sein. Er hat nie ge-
heiratet, und die Sage ging damals, daB3 er nur einmal und ein unglick-
liches Madchen geliebt habe, das ihren Tod freiwillig im Neckar fand.”

Jetzt zu den Zitaten, damit Sie einen klimatischen Eindruck erhalten -
von schwankenden Temperaturen. So spricht der noch maskierte Sara-
zene:

»(Ein) Zivilist hat zu dieser Zeit wenig Aussicht, wenn er nicht ein Amt

fuir fUinftausend Gulden oder fir sein Gewissen und ehrlichen Namen
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beim Juden kaufen will! Doch diese Bretterwande haben Ohren... Der
Herzog ist ein tapferer Herr, der Krieg ist sein Vergnligen; leider fallt flr
uns andere selten eine muBige Stunde ab, und daher kommt es, daB

diese Juden und Judenchristen das Zepter fihren."

Das nachste Beispiel; es zeigt, mit welchen Augen Gustav Lanbek den
kartenspielenden SUB-Oppenheimer betrachtet:

~Er gestand sich, daB8 das Gesicht dieses Mannes von Natur schén und
edel geformt sei, daBB sogar seine Stirne, sein Auge durch Gewohnheit
zu herrschen etwas Imponierendes bekommen haben; aber feindliche,
abstoBende Falten lagen zwischen den Augenbrauen, wo sich die freie
Stirne an die schén geformte Nase anschlieBen wollte, das Bartchen auf
der Oberlippe konnte einen hamischen Zug um den Mund nicht verber-
gen, und wahrhaft greulich schien dem jungen Mann ein heiseres, ge-
zwungenes Lachen, womit der judische Minister Gewinn oder Verlust

begleitete.”

Und weiter: Der Bauer von der Steinlach stellt beim Maskenball einer
Figur namens Hans, unverkennbar eine Inkarnation des schwabischen
Volksgeists, folgende Frage:

. .. warum hast du dir den Bart so spitzig wachsen lassen? Das sieht
ja ganz judisch aus.’ ,Es ist halt so Mode’, erwiderte Hans, ,seit die Ju-
den Meister im Lande sind; bald will ich vollends ganz judisch werden.’
Als Hans diese letzten Worte sprach, rief eine vernehmliche Stimme aus
dem dicksten Haufen: ,Warte noch ein paar Wochen, dann kannst du

ll\\

gut katholisch werden

Nun eine andere Tonlage - denn so sieht Gustav Lanbek die Jidin Lea

Oppenheimer:
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~Entztckt und mit leuchtenden Blicken betrachtete der junge Mann
das schdne Madchen. Man konnte ihr Gesicht die Vollendung orientali-
scher Zige nennen. Dieses Ebenmal in den fein geschnittenen Zlgen...
,Wahrlich’, rief er, ,du gleichst der Zauberin Armida, und so denke ich
mir die Tochter deines Stammes, als ihr noch Kanaan bewohntet. So

war Rebekka und die Tochter Jephtas.™

Dieses Lob von Leas Schdnheit wird in einem Gesprach der beiden
Schwestern Lanbek, Kathchen und Hedwig, noch einmal bestatigt, dann
aber schroff korrigiert:

»' S0 schon und anmutig sah ich in meinem ganzen Leben nichts; was
sind alle Gesichter in Stuttgart gegen dieses herrliche Gesicht! Nein,
Hedwig, ich hatte mich ganz in sie verlieben kénnen.’ ,Wie magst du nur
so toricht schwatzen!” erwiderte Hedwig unwillig; ,mag sie sein wie sie

will, sie ist und bleibt doch nur eine Judin.™

Oder die folgende Szene, in der es wieder um die Schwester des ,Jud
SuB" geht, der zu diesem Zeitpunkt bereits auf dem Hohenneuffen ein-
gekerkert ist und seinen Besucher, den jungen Lanbek, auf sie an-
spricht:

. -..es gibt ein ungllickliches, unschuldiges Madchen, das wir beide
kennen; als man in meinem Hause versiegelte, haben sie die rohen
Menschen auf die StraBBe gestoBen - sie war ja eine Judin und verdiente
kein Mitleid. — Mir, Herr, ist kein Pfennig geblieben, womit ich ihr Leben
fristen kdnnte; ich weiB nicht, wo sie ist - geben Sie ihr aus Barmher-
zigkeit ein Almosen.’ Der junge Mann lieB3 seinen Tranen freien Lauf, als
er den Berg herabstieg; er erfuhr zwar nachher, daB ihn der Jude belo-
gen habe, daB er, obgleich man 500 000 Gulden in seinem Haus fand,
doch beinahe 100 000 in Frankfurt habe, und Gustav konnte leicht ein-
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sehen, daB ihn SUB durch diese Vorstellung von Elend nur habe weich
stimmen wollen; aber dennoch konnte er den Gedanken nicht entfer-

nen, daB Lea verlassen und ungltcklich sei."

Nun zum Selbstverstandnis der judischen Figuren in Hauffs Geschich-
te; so bekennt Lea Uber ihren Bruder:

»,Er sieht mich lange und seufzend an, seine Augen werden triber,
seine Zuge duster und er (sagt), ich dirfe nicht auch verloren gehen;
ich solle unabldssig zu dem Gott unserer Vater beten, daB er mich
fromm und rein erhalte, auf daB meine Seele ein reines Opfer werde flr
seine Seele ... (doch) was soll ich biBen? Niemand steht mir daruber
Antwort, auch Sara nicht (ihre Mutter, die aber Randfigur bleibt), denn
wenn ich sie dartber befrage, weicht sie aus oder nennt ihn geheimnis-

voll den Racher unseres Volks."

Weiter: SiUB-Oppenheimer nimmt falschlich an, Lanbek junior liebe
seine Schwester und wolle sie heiraten, woflir er sie gut auszustatten
gedenkt. Aus Gustavs Mund erhalt er folgende Antwort:

.Herr Minister, bedenken Sie doch den Unterschied der Religion."
Darauf der Minister:

,Habt Ihr diesen bedacht, als ihr meiner Schwester diese Liebeleien in
den Kopf setztet? War meine Schwester gut genug dazu, Eure miBigen
Stunden auszuflllen, zur Gattin aber wollt Ihr sie nicht? Wehe Euch,
wenn Ihr so dachtet, dich und deinen ganzen Stamm wdirde ich verder-

A\Y

ben.

Diese Worte sind durch einen Ehrenkodex gedeckt, den SuB-Oppen-

heimer seinem Gegeniber erldautert:
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~Meint Ihr in Eurem christlichen Hochmut, einem Israeliten gelte die

Ehre seiner Familie nicht ebenso hoch wie einem Nazarener?"

Doch bei Hauff muBB Joseph SiB-Oppenheimer sich immer als ,Jud
SuB"™ entlarven: So wie die Sorge um seine Schwester sich als Lige ent-
puppt, wird in dieser Szene sofort offengelegt, was hinter der Famili-
enehre lauert: Machtgier. Und da die Ehe zwischen Gustav und Lea sich
nicht auf nattrlichem Weg einstellen will, muB der ,Jud SuB" nachhel-
fen, skrupellos und unverfroren wie Schillers Franz Moor:

~Euer Vater ist gestern eines schweren Verbrechens beschuldigt wor-
den, es steht in meiner Hand, ihn zur Verantwortung zu ziehen; in Eure
Hand lege ich nun das Schicksal Eures Vaters; entweder - Ihr macht
Eure Unvorsichtigkeit gegen mein Haus gut und heiratet meine Schwes-
ter, oder ich erklare Euch &ffentlich fir einen Schurken und lasse (Eue-

ren Vater) in Ketten legen."

Noch eine Stelle, diesmal nicht ohne bdse Komik. In dem Glauben,
Gustav habe bei ihrem Bruder um ihre Hand angehalten, sagt Lea zu ih-
rem Geliebten:

»'Ich bin nur froh, daB du nicht Katholik bist, da ware (eine Heirat
zwischen uns) nicht mdéglich, aber ihr Protestanten habt ja kein kirchli-
ches Oberhaupt und seid doch eigentlich so gut Ketzer wie wir
Juden.’ ,Lea! Um Gottes willen, frevle nicht... O Gott, wie soll ich dir die-
sen furchtbaren Irrtum benehmen?’ ,Ach, geh doch’, erwiderte Lea, ,daB
ich es wagte, mein verhaBtes Volk neben euch zu stellen, bringt dich

'I\\

auf

Der letzte Satz - ein Volltreffer!
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DaB aber eine glaubensstarke, geschichtsbewuBte Jidin ihre eigene
Religion flUr haretisch halt, scheint mir ganz und gar ausgeschlossen,
abgesehen davon, daB es Unsinn ist. Denn waren die Juden Ketzer,
muBte das Christentum dem Judentum vorausgegangen sein, so wie der
Katholizismus dem Protestantismus, sonst wird kein Ketzerschuh dar-
aus.

Welch schauderhaft verzerrtes, jammerwlrdiges Echo auf Nathans

Ringparabel!

Die Unkenntnis der Juden und des Judentums kdnnte ein Grund daflr
gewesen sein, weshalb Hauff das Innenleben seiner judischen Figuren
nicht abbildet, sondern ihre Subjektivitat immer nur mittels direkter
Rede sich selbst aussprechen 1aBt, aber nie - so wie bei anderen Figuren
- durch erlebte Rede oder innere Monologe, kurz das, was einer in
Wahrheit denkt und flhlt. So erfahren wir nie, wie es in Lea oder ihrem
Bruder wirklich aussieht - es kdnnte ja anders sein, als sie selbst be-
haupten; nein, bei seinen jldischen Figuren sieht der sonst von seiner
Allwissenheit gern Gebrauch machende Erzahler von jeder Introspektion
ab und vereitelt damit die EinfUhlung des Lesers, dieses Intimwerden
und Sich-Identifizieren, ohne das wir die Figuren nie ganz kennenler-
nen.

Statt dessen 1aBt er zu, daB sich sowohl Lea Oppenheimer als auch
der ,Jud SUB" im Verlauf der Geschichte immer weiter von uns entfer-
nen, sie treiben gewissermaBen davon. Und als sie schlieBlich unterge-
hen, bleiben wir an der festen Hand des Erzahler-Autors zurlick, nun
den offenbar von ihm gewlinschten Abstand einnehmend. Leas Tod im
Neckar ist nur noch eine Mitteilung wert, die nicht einmal die Lange ei-
ner Zeitungsmeldung hat; und die Hinrichtung des Ex-Ministers wird am

Ende lediglich noch einmal erwahnt, damit ihr Abschreckungswert nicht
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in Vergessenheit gerat. Den leidenden, sterbenden Menschen wird die
von Anfang an schwache Empathie - am Ende vollends entzogen. Wir
horen nicht einmal mehr ihre Schreie.

Woher diese Mitleidlosigkeit, diese Mitgefuhlsblockade? Sie hat die Ju-
den auch zu Hauffs Zeit schon jahrhundertelang begleitet. Shylock
spricht in seinem grandiosen Monolog auch von ihr, als er fragt: ,Wenn
ihr uns stecht, bluten wir nicht? Wenn ihr uns kitzelt, lachen wir nicht?"
Empathie zu verweigern, heiBt Menschenwlrde in Zweifel zu ziehen -
darauf mag die Gefluhlsbkonomie des Antisemitismus offenbar nicht ver-
zichten.

Es war der junge Hegel, der in einer Frihschrift das Mitleid kulturhis-
torisch auf den Nenner bringen wollte - er wird in diesen Versuch wohl
auch eingebracht haben, was der Zeitgeist ihm diktierte: Das judische
Volk, so Hegel, besitze zwar Tragik, und seine Geschichte sei ein groBes
Trauerspiel, doch kdnne dieses Trauerspiel, anders als das griechische,
weder Furcht noch Mitleid in uns erwecken; denn Furcht und Mitleid
kénnen nur erweckt werden durch den Fehltritt eines schénen Wesens.
Das judische Wesen aber ruft laut Hegel nur Abscheu hervor, weil es
haBlich und gleichsam animalisch geblieben ist und sich nicht wie das
griechische zu Freiheit und Idealitat erhoben hat.

Also kein Mitgeflihl flr die Juden! Dieser ,Geist’, geboren aus antik-
christlichem Uberlegenheitsdiinkel und schierer Unwissenheit um das
nachbiblische Judentum, scheint mir auch Hauffs Novelle zu durchzie-

hen, wenn auch nicht Uberall gleich stark.

Nun mochte ich Sie auf einen Abweg fihren - um daran zu erinnern,
daB es auch anders ging in diesen Zeiten - und daB jldisches Leid so-
wohl erfuhlbar als auch darstellbar war: wie bei Johann Peter Hebel, der

es von allen deutschen Dichtern und Denkern als einziger verdient, Les-
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sing zur Seite gestellt zu werden. Nicht einen schiefen Ton finden Sie
bei Hebel gegen die Juden. Ich lese Ihnen also eine von Hebels Kalend-
ergeschichten vor, eine kurze; ihr Titel lautet: ,Glimpf geht Uber
Schimpf®. Sie erschien 1813, und weitere Beispiele lieBen sich anflgen:
»~Ein Hebraer, aus dem Sundgau, ging jede Woche in seinen Geschaf-
ten durch ein Dorf. Jede Woche riefen ihm die mutwilligen Biblein durch
das ganze Dorf nach: ,Jud! Jud! Judenmauschel!” Der Hebrder dachte:
Was soll ich tun? Schimpf ich wieder, schimpfen sie arger, werf ich
einen, werfen mich zwanzig. Aber eines Tages brachte er viele neuge-
pragte Baselrappen mit und schenkte jedem Bublein, das ihm zurief ,Ju-
denmauschel!’, einen Rappen. Als er wiederkam, standen alle Kinder auf
der Gasse: ,Jud! Jud! Judenmauschel! Schaulem lechem!” Jedes bekam
einen Rappen, und die Kinder freuten sich von einer Woche auf die an-
dere und fingen fast an den gutherzigen Juden liebzugewinnen. Auf ein-
mal aber sagte er: ,Kinder, jetzt kann ich euch nichts mehr geben, so
gern ich moéchte, denn es kommt mir zu oft und euer sind zuviel.” Da
wurden sie ganz betribt, so daB einigen das Wasser in die Augen kam,
und sagten: ,Wenn Ihr uns nicht mehr gebt, so sagen wir auch nicht
mehr Judenmauschel’. Der Hebraer sagte: ,Ich muB mir's gefallen las-
sen. Zwingen kann ich euch nicht.” ... und von der Stund an lieBen sie

ihn ruhig durch das Dorf gehen."

Jetzt will ich den Grundlinien nachgehen, die in den wissenschaftli-
chen Interpretationen von Hauffs ,Jud-SuB"-Novelle erkennbar sind:

Die starkere Linie ist die von Ablehnung und Verwerfung. Seinen
scharfsten Kritikern gilt Hauff als Vertreter antisemitischer SpieBbirge-
rei im biedermeierlichen Deutschland, als einer, der seine Berlihmtheit
zugunsten einer Ublen Sache bewuBt eingesetzt hat. Dieses Urteil wurde

auch Uber andere Texte verhangt, in denen Hauff von Juden erzahlt,
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etwa Uber das Marchen ,Abner, der Jude, der nichts gesehen hat" oder
gewisse Passagen der ,Mitteilungen aus den Memoiren des Satan“. Flr
Hauffs Gegner steht fest, da8 der ,Jud SuB" zur Verfestigung und Fort-
schreibung antijuidischer Klischees und Vorurteile beigetragen hat, nicht
zuletzt, weil sein Verfasser suggeriere, er erzahle realistisch, von Tatsa-
chen und Wahrheiten. Weiter wird Hauff vorgeworfen, er stelle eine zu
enge Beziehung zwischen der Vergangenheit von 1737 / 38 und seiner
eigenen Gegenwart, der Restaurationsepoche, her, mit der Absicht,
einen alten antijudischen Affekt wiederzubeleben. Feuchtwangers Ver-
dikt, Hauffs Erzahlung sei ,naiv-antisemitisch™ wird selbst als naiv abge-
tan - vielmehr sei der ,Jud SUB" das Produkt eines prazis durchkalku-
lierten Antisemitismus.

Die zweite Linie: Zwar spricht sich niemand uneingeschrankt fur die
,Jud SuB"-Novelle aus, doch immerhin wird Hauff von seinen Verteidi-
gern zugute gehalten, daB er Klischees und Vorurteile gegen die Juden
Uberwiegend in seine Figuren verlege. Doch selbst da, in der Figuren-
perspektive, erscheine nicht alles Jidische negativ. In Zweifel gezogen
wirden bei Hauff nicht die Juden, sondern die rlickstandigen wirttem-
bergischen Verhaltnisse nach 1806. Joseph SuB-Oppenheimer werde als
Opfer, nicht als Tater vorgefihrt. In einem Pladoyer heiBt es, Hauffs
Geschichte sei weder antisemitisch noch philosemitisch, vielmehr versu-
che der Verfasser, in aufklarerischer Mission das Leiden zweier Lieben-
den darzustellen, die aus religiosen Grinden nicht zueinander finden
kdnnen: ,Romeo und Julia“ im Schwabenland der Frihemanzipation! -
Ein Flrsprecher geht sogar davon aus, daB Hauff mit den Juden sympa-
thisiert habe. Ihm erscheinen entsprechende Passagen der Satans-Me-
moiren als Parodien auf den romantischen Antisemitismus und als Zei-

chen der Parteinahme fir die Juden in ihrem Kampf um Emanzipation .
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Mit dem nachsten Schritt sollen in Hauffs ,,Jud SGB" die Abweichungen
bilanziert werden, all das, was bei einer zweiten oder dritten Lektlre die
Eindeutigkeit der ersten stdért — anders: Risse im bisher erkannten Ju-
denbild. Es sind vielleicht nur wenige und auch keine groBen Risse, die
da zu entdecken sind, aber immerhin, sie sind vorhanden. Mir scheinen
sie von einem tieferen Wissen zu zeugen, einem Wissen, das zwar nur
an wenigen Stellen hervordrangt, aber doch in Intervallen aufsteigen
und daran erinnern will, daB alles auch anders sein, anders gesehen
werden kdnnte. Es wird immer dann vernehmlich, wenn der Erzahler die
Beziehung seines Helden Gustav Lanbek zu Lea Oppenheimer charakte-
risiert; einmal heiBt es:

~(Gustav) dachte an seinen stolzen Vater, an seine angesehene Fami-
lie, und so groB war die Furcht vor Schande, so tief eingewurzelt damals
noch die Vorurteile gegen jene unglicklichen Kinder Abrahams, daB sie
sogar seine zartlichen Geflihle flr die schdne Tochter Israels in diesem
Augenblick Ubermannten." Oder:

+Er teilte zwar alle strengen religiésen Ansichten seiner Zeit, aber er
schauderte Uber dem Fluch, der einen heimatlosen Menschenstamm bis
ins tausendste Glied verfolgte und jeden mit ins Verderben zu ziehen
schien, der sich auch den Edelsten unter ihnen auf die naturlichste Wei-
se naherte."

Zumindest ein Ungenligen am Status Quo des christlich-jlidischen
Verhaltnisses drlckt sich hier aus; ein Bedauern, von dem noch unklar

ist, ob es sentimental bleibt oder ob ihm Einsichten folgen.

Nun zu zwei Textpassagen, die ich fUr die asthetisch gelungensten
halte. Sie beweisen, welch ausgezeichneter Erzahler Wilhelm Hauff sein
konnte, wenn er seinem poetischen Instinkt vertraute. Beide Stellen be-

treffen die raumliche Nachbarschaft der StB-Oppenheimer und der Lan-
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bek in Stuttgart. Die ungleichen Familien wohnen namlich Zaun an
Zaun, eine nachbarschaftliche Néhe, ja, Uberndhe, die der Erzéhler poe-
tisch optimal ausbeutet, um uns eine zerkliftete Geflihlslandschaft zu
zeigen. Hierbei war Hauff, der noch vor E.T.A. Hoffmann die schaurigen
Raumlichkeiten des ,6den Hauses" dichterisch vermessen hat, in seinem
Element. Hier wurde er hellsichtig, so hellsichtig wie niemals jener
Mdéchtegern-Historiker, der ihm als sein vorlauter Doppelganger standig
ins Handwerk pfuscht.

Die erste Stelle ist kaum durch ein zusammenhangendes Zitat zu re-
prasentieren; sie zieht sich, dialogdurchsetzt, iber mehrere Seiten hin -
die Szenerie ist folgende:

Am Gartenzaun stehen die verliebten jungen Leute einander gegen-
Uber und strecken sich ,durch die Staketen" die Hande zu; ihr Getrennt-
sein wird durch das Dunkel um sie her noch verstarkt, in dem keiner so
recht das Gesicht des anderen erkennt. Die Begegnung an der kulturel-
len und religidsen Grenze zwischen den Garten erscheint als Ersatz-
handlung flr die hausliche Begegnung, die bulrgerlich angemessener
ware, aber unterbleiben muB. Denn der junge Lanbek will nicht in das
Haus seiner jldischen Nachbarn, und Lea darf nicht ins Haus ihrer
christlichen - beides wird von ihr ausdricklich vermerkt. Auch erhalt
Lea nicht den Hauch einer Antwort auf ihre deutlich geduBerten
Wunsch: ,(Gustav), Du hast zwei liebenswirdige Schwestern... 1a3 sie
mich kennenlernen.®

Dieser Wunsch wird von Lea zwar in der falschen Annahme vorgetra-
gen, daB Gustav sie heiraten wolle — so hat ihr Bruder es ihr eingeimpft;
ihre Bitte, die Schwestern kennenzulernen, ware aber auch ohne diese
Annahme verstandlich und bei gleichaltrigen Nachbarsmadchen nur nor-
mal. Auf der Lanbek-Seite des Zauns hofft Ubrigens niemand, mit Lea

Bekanntschaft zu schlieBen.
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Ins Unwirkliche verzerrt wird die Szenerie schlieBlich dadurch, daB
sich am Zaun wie zwei Ausgeburten der Nacht und zum Schrecken der
Jungen plétzlich auch SuB-Oppenheimer und der alte Lanbek gegen-
Uberstehen, allerdings ohne sich erblicken zu kdénnen, sie bleiben nur
Stimme flreinander, gesichts- und koérperlos; Staketenstimmen an ei-
ner nicht Uberschreitbaren, nur Uberschreibaren Demarkationslinie.
Zum SchluBB erstarrt jede Kommunikation, dahin haben die beiden zi-
schenden Manner es gebracht - beim Auseinandergehen der Grund-
sticksnachbarn ist nur noch Leas ,lautes™ Weinen zu hdéren, ,der Minis-
ter aber lachte hdhnisch®.

Jedoch, die Unheimlichkeit dieser tiefgeklhlten Nachbarschaft bleibt
nicht auf die Garten beschrankt, sondern sie zieht auch ins Haus ein
und macht das Wohnen selbst in den vertrautesten Raumen frieren. Das
aber wird wiederum nur an den Lanbeks demonstriert, die damit begon-
nen haben, bestimmte Zimmer ihres Hauses aberglaubisch zu meiden.
Daraus entsteht - wortwoértlich - ein ,Exil®, in dem besonders furchtsam
die beiden Lanbek-Tdchter Zuflucht suchen: in der vaterlichen Biblio-
thek. Der Raum, der gemieden wird, ist eine hdhergelegene Kammer:
~Hedwig behauptete, (in dieser Kammer) schon &éfters FuBtritte und ein
schreckliches Stéhnen gehért zu haben, und Kathchen graute, dort hin-
zugehen, weil jenes Gemach nur eine dinne Wand von den Zimmern
des gefurchteten Juden SiB trennte".

So entsteht der Eindruck, die beiden nebeneinander liegenden Hauser
waren nur ein einziges, und der befremdliche Nachbar lebte bereits hin-
ter der nachsten Wand und drohe, ins Ureigenste hereinzubrechen. -
Auf mich wirkt die Erzahlung dieser Nahe-Neuralgie erschitternd. Was
immer Wilhelm Hauff damit ,sagen’ wollte: Ich bin Uberzeugt, daB er
mit diesen Angst und Beklemmung verstromenden Seelenbildern einer

Juden-Phobie das Verhaltnis der Christen zur jludischen Minderheit im
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Zeitalter der Frihemanzipation atmospharisch genau erfat hat, und
zwar mit den Mitteln der literarischen Schauerromantik, die er zur Dar-

stellung einer neuen, ungewohnten Art der Fremdheit verwendet.

Ich sage: neu und ungewohnt - und damit auch, daB uns von hier an
eine immanente Textbetrachtung nicht weiterhilft, sondern daB wir uns
der Epoche zuwenden missen, in der die ,Jud SuB“-Novelle spielt und
deren Probleme Hauff nachzeichnen, ja, womdglich lésen wollte. In Fra-
geform: Welcher politischen Situation kénnte Hauffs Bild von den Juden
in den 1820er Jahren entsprochen haben?

Zunachst ein AbriB der Vorzeit: 1498 wurde in Wirttemberg ein Ge-
setz erlassen, das die ,,AusschlieBung" der Juden aus dem Land festleg-
te. Ein Jahrhundert darauf sollte dieses Gesetz wieder gelockert und Ju-
den ,umb Beflirderung willen der allgemeinen Commertien™ in Wirttem-
berg aufgenommen werden. Auch wenn nur wenige Aufnahmen erfolg-
ten, sie trafen stets auf den Widerstand der Landstande, konkreter: des
stadtischen Handelsbirgertums, das die zugewanderte Konkurrenz
firchtete. Erst das 18. Jahrhundert brachte ,eine mildere Handhabung
des AusschlieBungsgesetzes™, wie Aaron Tanzer in seiner , Geschichte
der Juden in Wurttemberg" mitteilt. Zwar blieb dieses Gesetz noch lan-
ge in Kraft, es lieB aber Ausnahmen zu, die ,,Hofschutzjuden" oder , Hof-
faktoren“, ,denen im Land zu handeln specialissime erlaubt werden
mochte", so das Generalrescript von 1729. Die ,Hofschutzjuden" stan-
den ausschlieBlich im Dienst des Landesherrn, und Joseph SuB-Oppen-
heimer war einer von ihnen. Aaron Tanzer schreibt: ,Gegen (seinen)
Aufenthalt im Lande protestierten die Stande nicht, weil dieser unter die
Bestimmung der (Ausnahmeregelung) fiel." - Ich zitiere diese Bemer-
kung, weil Hauff in seiner Novelle vor allem die von stabiler Abneigung

getragene Position der Landstande gegenluber den Juden einnimmt.

Seite 20



Doch der ,eigenartige Rechtszustand", wie Tanzer sich ausdrickt -
hier das AusschlieBungsgesetz, dort die ,stillschweigend geduldeten
Schutzjuden® - dieser Zustand schrie nach Veranderung, besonders als
Napoleon den Staat Wirttemberg neugestaltet hatte. Die Flache des
Landes verdoppelte sich — und mit ihr wuchs, zwischen 1805 und 1810,
die Bevolkerung von 650 000 auf knapp 1,4 Millionen Menschen; die
Zahl der Juden, die in Wlrttemberg lebten, stieg im gleichen Zeitraum
von 534 auf Uber 7000. Konig Friedrich verkindete noch 1805 das Ende
der standischen Verfassung - damit hdrte auch das AusschlieBungsge-
setz zu existieren auf. Was nun folgte, muBB man eine Phase gréBter Un-
entschlossenheit nennen; denn einerseits bekundete der Staat den Wil-
len, die Juden als , gleichberechtigte und gleichverpflichtete Untertanen®
zu behandeln, andererseits als ,unter Sonderbestimmungen gestellte
Schutzbefohlene", so Tanzer. Was fehlte, war eine einheitliche und dau-
erhafte gesetzliche Regelung ihrer Staatsangehdrigkeit, die Erklarung
ihrer allgemeinen Blrger- und Menschenrechte. Doch das lieB auf sich
warten, und als schlieBlich eine Regelung in Kraft trat, im April 1828,
war sie halbherzig, von MiBtrauen diktiert und voll diskriminierender Ar-
tikel.

Aaron Tanzer nennt das Gesetz von 1828 freundlich ,Israelitenge-
setz" und unfreundlich ,Erziehungsgesetz". Er rihmt ihm nach, daB3 es
dem ,wilrdelosen Schutzjudentum® ein Ende bereitet habe, verwirft
aber die ungeprifte Annahme, die ihm zugrunde lag: daB die Juden ,er-
ziehungsbedlirftig" seien, staatsbirgerlich verbessert und erhoben wer-
den muBten, bevor sie als ganze, rechte und vertrauenswirdige Glieder
der Mehrheitsgesellschaft Anerkennung finden kdénnten. Trotzdem ringt
Tanzer sich ein positives Resiimee ab: ,Das Gesetz von 1828", schreibt
er, ,bedeutet einen entscheidenden Fortschritt und Aufstieg fur alle Ver-

haltnisse der Juden. Das Land, das ihnen bisher nur gefihlsmaBig die
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Heimat war, wurde ihnen jetzt auch gesetzmaBig eine solche. Aus den
,Fremden’ waren Wirttemberger geworden."

Das sind bewegende Worte; Dr. Aaron Tanzer, der Rabbiner von Gop-
pingen, schrieb sie Mitte der dreiBiger Jahre, als die Juden auch in
Wirttemberg nach und nach in die Rechtlosigkeit zurlickgetrieben wur-
den, eine vollkommenere Rechtlosigkeit als je zuvor, eine, die ihrer Er-
mordung vorausging. Tanzer starb Anfang 1937 mit 66 Jahren, nach-
dem er dreiBig Jahre lang das auch fur die Gemeinden Kirchheim / Teck,
Jebenhausen und SuBen zustandige Goppinger Rabbinat geleitet hatte;
durch seinen frihen Tod muBte er das Allerschlimmste nicht erleiden;
seine Frau, Berta Tanzer, ist 1943 in Theresienstadt gestorben.

Das wdirttembergische ,Erziehungsgesetz" von 1828 hat nach Rabbi-
ner Tanzer kritischere Betrachter gefunden. Ich mdchte besonders auf
Utz Jeggle verweisen, der in seinem Buch Uber die ,Judenddrfer in
Wirttemberg" weit weniger die Emanzipation als Zweck und Ziel dieses
Gesetzes ausmacht als ,Domestikation™, ,Anpassung" oder ,eine Um-
montierung von AuBenseitern®; in einem Fazit schreibt Jeggle: ,Daf3
eine Menschengruppe mit Strenge umerzogen werden sollte, daB acht-
zig Prozent aller Juden am Rand der Gesellschaft leben sollten, weil sie
lediglich das taten, was ihre Vater taten, war flr eine sich aufgeklart
nennende Zeit unerhoért. Die Perfektibilitat des Menschengeschlechts
war nicht mehr als ein verschénendes Wort flr die Fungibilitat der Ju-
den, fur die Nivellierung auf ein EinheitsmaB, das der christliche Staat
setzte."

Es ist nicht mdglich, das , Erziehungsgesetz" von 1828 hier ausflhrli-
cher zu erlautern; ich mdchte jedoch Ihren Blick auf die Vorgeschichte
lenken, jenes knappe Jahrzehnt, in dem, mit Jeggles Worten, auch in
Wiirttemberg ,die Judenfrage die Offentlichkeit bewegte und erregte".

Noch die SchluBdebatte im Landtag war von heftigen Emotionen ge-
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pragt, der publizistische Kampf davor mit Vehemenz geflihrt worden,
von den Gegnern der Emanzipation ebenso wie von ihren nicht so zahl-
reichen Beflrwortern. Im Streit miteinander lagen grob gesprochen
zwei Forderungen: die eine lautete Unterwerfung, die andere Unter-
drickung oder Vertreibung. Utz Jeggle schreibt: ,Einen dritten Weg sah
man nicht. Das Fehlen einer vernlinftigen Losung steigerte die Rigorosi-
tat der Auseinandersetzung und fuhrte schlieBlich zu faulen Kompromis-

A\Y

sen.

Zur Vorgeschichte dieses Gesetzes gehért auch Wilhelm Hauffs ,Jud
SiB"“-Novelle; sie kann als eine der gravierenden AuBerungen zur an-
stehenden Emanzipation der Juden in Wirttemberg und allenthalben in
Deutschland gelesen werden - doch eine verniunftige Lésung hatte auch
sie nicht zu bieten. Es werden in ihr, im groBen ganzen, die Positionen
der Landstande vertreten, in Wlrttemberg durch altes, gutes Recht ein
legitimer, zur Mitregierung bestimmter Machtfaktor.

Die Stande setzten sich aus den Pralaten, der Ritterschaft und der so-
genannten Landschaft zusammen; diese drei Gruppen sind bei Hauff ex-
emplarisch vertreten: durch den Obristen und Stallmeister von Rdéder,
den lutherischen Pralaten Klinger sowie den Landschaftskonsulenten,
sprich: Anwalt oder Justitiar der Blrger in den Amtsstadten, Herrn Lan-
bek senior, Gustavs Vater - dieses Triumvirat heckt die Gegenver-
schwérung aus: Sie soll den putschverdachtigen SiB-Oppenheimer zu
Fall bringen, der seinem Landesherrn angeblich nicht nur katholische,
sondern auch absolutistische Grillen in den Kopf gesetzt hat.

Wilhelm Hauff entstammte selbst dieser staatstragenden, loyalen
Verwaltungsschicht, der ,Ehrbarkeit®, und er darf zu den Beschlitzern
ihrer Tradition gezahlt werden - als solcher gibt er sich auch zu erken-

nen: einmal im schon erwahnten Roman , Lichtenstein®, in dem er, nach
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erheblichen Zugewinnen katholischer Landstriche, den Fuhrungsan-
spruch des evangelischen Altwirttemberg flir das neue Ganze bekraftigt
und dessen Staatsraison zur einzig verninftigen erklart; dann, indem er

dem ,,Jud SUB" die bereits zitierten Verse vorausschickt:

»,Ein ernstes Spiel wird euch voriibergehen,

Der Vorhang hebt sich Uber einer Welt,

Die langst hinab ist in der Zeiten Strom,

Und Kampfe, langst schon ausgekampfte, werden

Vor euren Augen stirmisch sich erneun.”

Das sind Verse Ludwig Uhlands, und sie stammen aus dem Prolog zu
Uhlands Trauerspiel ,Ernst Herzog von Schwaben®, aus einem Blhnen-
stick also, das zur Feier der ersten wirttembergischen Verfassung im
Oktober 1819 in Stuttgart aufgefihrt wurde. Einige Zeitgenossen sollen
sich damals gewundert haben, daB namentlich der Prolog nicht von der
Zensur beanstandet wurde, zumal er eine Urzeit beschwdrt, von der es
an spaterer Stelle heiBt: , Des Flrsten und des Volkes Rechte sind / Ver-
woben..." Dieses Verwoben-Sein freilich ist nicht kampflos entstanden,
und die Kadmpfe, die darum geflihrt werden muBten, sieht Uhland in der
Gegenwart der jungen wirttembergischen Monarchie sich wiederholen.
Warum? Weil der alte Standestaat zugunsten des modernen Verfas-
sungsstaats abgeschafft ist. Und weil noch nicht geklart scheint, wie
Recht und Macht neu zu verteilen seien. Wer ist das ,Volk®, von dem
Uhlands Prolog spricht? Die alten, an der Macht partizipierenden Stan-
de? Oder das Stimmvolk in einem modern-demokratischen Sinn?

Ich kann das Problem, das hier aufgeworfen wird, nur skizzieren;
deutlich splrbar jedoch scheint mir die Unsicherheit und das Zaudern

auf der Schwelle zu einer neuen Zeit sowie der machtige Wunsch, sie

Seite 24



mitzugestalten - wie etwa beim ,Erziehungsgesetz" fir die neuerdings
zum Land gehérenden Juden, das noch einmal und unverkennbar die
Handschrift der Stande und ihrer parlamentarischen Vertreter tragt.

Die wurttembergischen Frihliberalen einer im groBen und ganzen
landstandisch-ehrbaren Herkunft - von Uhland bis Hauff, von Pfizer bis
Schwab und Karl Mayer - wollen die Juden nicht langer ausschlieBen.
Sie sind grundsatzlich fir deren Emanzipation und Integration, voraus-
gesetzt die Juden wollen werden wie sie selbst. Sie sind tolerant, gegen
denjenigen, der es ihnen gleichtut und ununterscheidbar werden mdch-
te. Dabei gehen sie zweifelsfrei von der Uberlegenheit ihrer eigenen
Kultur aus - die kulturellen Eigenheiten der Juden sind ihnen unwillkom-
men und sollten abtrainiert werden. Fréhlich und herzlos rufen sie den
Juden zu, endlich davon zu lassen, etwa in einem Uhland-Gedicht, wo
es heiBt: ,Der ist ein jlidisch ekler Gauch, / Wer solch ein Fleisch ver-
achtet..." Ein ,Gauch" ist ein ,Narr®, und das Gedicht tragt den Titel
~Metzelsuppenlied".

Ein weiterer Mechanismus solch burschikoser Integrationsabsichten
trat in den 1830er Jahren zutage, als die wurttembergischen Frihlibera-
len in einen publizistischen Schlagabtausch mit Heinrich Heine gerieten.
Heine steht ihnen flr alles, was die Juden ablegen missen, wenn sie
dazugehdéren wollen; ich zitiere sinngemaB: ihren Witz mit Hang zu
Spott, Dreistigkeit und Polemik, ihren an HaB grenzenden Kritizismus,
ihre Unversdhnlichkeit gegen das Ideal und die wahre Schdnheit (Hegel
|aBt griBen!). Heine wird flr sie zum Menetekel: Obwohl er sich taufen
lieB, ist er inwendig Jude geblieben und versucht weiterhin, dem judi-
schen Eigensinn in der christlichen Gesellschaft Raum zu verschaffen.
Sein Name klingt ihnen wie ein Synonym flr jene Juden, die nicht inte-
grierbar, nicht burgerlich verbesserbar sind und darum ausgeschlossen

bleiben oder separiert werden miussen. Diejenigen, die Aufhahme be-
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gehren, werden gewarnt, ,mit einem Heine unter der Decke zu spielen",
sonst brauchten sie sich nicht zu wundern, wenn die Judenfeindschaft
Uberhand nehme; den assimilationswilligen Juden wird Heine als Droh-
bild vorgehalten.

Vielleicht Ubertreibe ich: Aber Heine scheint flur seine schwabischen
Gegner so etwas wie der ,Jud SuB" der Kultur gewesen zu sein, also der
Vorreiter eines ,Judaismus" - so wurde damals das judische Selbstbe-
wuBtsein genannt -, der das kulturelle Klima mitregeln will, und ich flige
hinzu: so wie aus ihrer Sicht Joseph SUB-Oppenheimer das 6konomi-
sche Klima mitregeln wollte — womit ich zu einer abschlieBenden Be-

trachtung komme:

Wilhelm Hauffs ,Jud SuB“-Novelle aus dem Jahr 1827 ist das literari-
sche Dokument einer Schwellenzeit, der frihen Moderne mit ihren
staatspolitischen und gesellschaftlichen Umbriichen. Die Welt der homo-
genen, Uberschaubaren Standegesellschaft liegt hinter den Zeitgenos-
sen, das Ziel einer neuen Verfassungswirklichkeit, etwa mit gleichen
Blrgerrechten flr die Vertreter unterschiedlicher Kulturen, Nationen
und Religionen, ist noch nicht erreicht. Die liberale Oberschicht Wurt-
tembergs, zu der auch Wilhelm Hauff gehért, schwankt, kippt und wa-

A\

ckelt unentschlossen zwischen ,alt" und ,neu®. In dem mittlerweile
neunzigjahrigen, noch immer unbewaltigten SiB-Oppenheimer-Fall
sucht Hauff paradoxerweise Losungen flr die Probleme seiner Gegen-
wart.

Das Bild von den Juden, das er dabei entwirft, ist jedoch keineswegs
einheitlich. So stellt er dem ,Jud SuUB" dessen Schwester Lea gegen-
Uber; diese Figur zu erfinden, hatte Hauff nicht nétig gehabt, hatte er
uns Uber die Juden immer nur ein und dasselbe sagen wollen. Lea Op-

penheimer tritt als Inhaberin eines vollen blirgerlichen Namens auf; ihr
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Name ist weder denunziatorisch verhunzt noch steckbriefhaft wie ,Jud
SuB", sondern er klingt wie ein Versprechen: auf Emanzipation. Lea Op-
penheimer wird bei Hauff zur Hauptfigur einer Tragddie, und ich bin si-
cher, daB er es wie sein Held Gustav Lanbek bedauert hat, Lea nicht
retten zu kdédnnen. Es muB ihn verdrossen, wenn nicht gequalt haben,
daB die Gesellschaft fur sie noch nicht reif war.

Die tragische Figur der Lea hat in einem anderen Werk Hauffs eine al-
tere Schwester, namlich ,das gebildete Judenfraulein® in den Satans-
Memoiren. Diese Schwester soll komisch wirken: So wie Lea pathetisch
Uberhoht wird, wird das ,, gebildete Judenfraulein® satirisch tUberhdht. Es
gehdrt zu jenen aus dem Ghetto befreiten Frankfurter Juden, ,die noch
vor dreiBig Jahren keinen FuBB auf den breiten Weg der Promenade set-
zen durften, sondern bescheiden den Nebenweg gingen; dieselben, die
den Hut abziehen muBten, wenn man ihnen zurief: ,Jude, sei artig,
mach dein Kompliment!’. Dieselben, die jede Nacht eingepfercht wurden
in ihr schmutziges Quartier. Und wie so ganz anders waren sie jetzt an-
zuschauen. Uberladen mit Putz und késtlichen Steinen saBen die Frauen
und Judenfraulein...”

Fast im Reportagestil, wenn auch mit parodistischen Spitzen - also
vermutlich in ambivalenter Haltung -, versucht Hauff am Beispiel des
~gebildeten" Frauleins, das Vulgar-Neureich-Ungebildete abzuschildern,
das fur ihn an den Frankfurter Juden hervortritt, nachdem sie von der
.Judengass" in die ,neue JudenstraBe"™ umgezogen sind: Sie trinken ge-
zuckerten Bornheimer Appelwoi und nennen’s Champagner; sie berli-
nern recht preuBisch daher, um ihren hessischen Dialekt zu verstecken;
sie verabscheuen die Klassiker, vorneweg Schiller, und ziehen ihnen bil-
lig-romantische Unterhaltungs-Schmonzetten vor.

Sie bieten, mit Hauffs Blick gesehen, die fleischgewordene Parodie

auf ein humanistisch gebildetes Blirgertum - aber ich glaube nicht, daB
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Wilhelm Hauff mit ihrer Darstellung vor dem Versuch warnen wollte, die
Emanzipation der Juden Uberhaupt in Angriff zu nehmen; geschweige
denn daB er im Gegenteil beabsichtigt hatte, den ,satanischen Charak-
ter des antisemitischen Vorurteils® zu enthillen, wie ein wohlmeinender
Interpret vermutet. Vielmehr glaube ich, daB Hauff das Judenfraulein im
grellen Licht der damaligen Erziehungsgesetze erscheinen |aBt, lber-
zeugt von der Notwendigkeit, die Juden bulrgerlich zu verbessern — im
selben, nicht ganz so grellen Licht wollte er vermutlich auch Lea Oppen-
heimer zeigen.

Far ihren Bruder leuchtet dieses Licht nicht - darum steht ihm auch
kein blrgerlichern Name zu, er hei8t nur ,Jud SuB"; fur ihn gibt es kein
Versprechen. Er zahlt zu denen, die man zumindest wegsperren muf,
so wie ,Abner, den Juden, der nichts gesehen hat", eine Figur aus
Hauffs orientalischem Marchenland. An der ,Abner"-Geschichte wird ein-
mal mehr offenkundig, wie unbeschwert - kaum sind die ehemaligen
Frankfurter Ghetto-Juden bedauert - Hauff der grobschlachtigsten Ver-
allgemeinerungen fahig ist: ,Juden gibt es Uberall®, schreibt er ein-
gangs, ,und sie sind Uberall Juden: pfiffig, mit Falkenaugen flir den
kleinsten Vorteil begabt, verschlagen, desto verschlagener, je mehr sie
miBhandelt werden, ihrer Verschlagenheit sich bewuBt und sich darauf
etwas einbildend. DaB aber doch zuweilen ein Jude durch seine Pfiffe zu
Schaden kommt, bewies Abner..."

...und ebenso ,Jud SuB", kdnnte man erganzen; doch flr den gibt es
keine Gnade. Kommt Abner mit Prlgel- und Geldstrafen davon sowie
mit dem zynischen Rat, sich selbst einzuschlieBen, muB SuB-Oppenhei-
mer sterben. Indem Abner am eigenen Leib und Besitz das grausame
Regiment des ,Kobnigs von Marokk" erleidet, dient er sozusagen dem
Staat. In Hauffs Marchenland erscheint das ausreichend. Im Land Wart-

temberg nicht.
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Lea Oppenheimer splrt zeitig, worauf der ProzeBB gegen ihren Bruder
hinauslauft. Sie will sein Leben retten, mit naiver, humaner Logik - und
richtet an Gustav, gewissermaBen als Vertreter der Allgemeinheit, die
Frage: ,Was nitzt sein Tod diesem Lande?" Diese Frage klingt rheto-
risch — aber nur so lange, bis wir das 15. und letzte Kapitel erreichen;
es ist das Legitimationskapitel der Novelle, in dem rein- und weiBgewa-
schen werden soll. Erst hier erweist sich die von Lea gestellte Frage als
Kernfrage, und sie wird mit brutaler, primitiver Logik beantwortet.

Hauff tastet sich geschickt heran:

Zuerst zitiert er das Todesurteil: ,Ihme zu wohlverdienter Straff, je-
dermanniglich aber zum abscheulichen Exempel.®

Dann verwandelt er sich in einen Moralkritiker und schreibt: ,Beides,
die Art, wie dieser ungllickliche Mann mit Wirttemberg verfahren konn-
te, und seine Strafe, sind gleich auffallend und unbegreiflich in einer
Zeit, wo man schon langst die Anfange der Zivilisation und Aufklarung
hinter sich gelassen..."

Den vom Autor selbst nahegelegten SchluB zieht er daraus aber nur
im Irrealis, und selbst dieser Irrealis verliert sich schnell in einem ver-
winkelten, labyrinthischen Satzbau; Hauff fahrt fort: ,Man ware ver-
sucht, das damalige Wlrttemberg der schmahlichsten Barbarei anzukla-
gen, wenn nicht ein Umstand eintrate, den Manner, die zu jener Zeit
gelebt haben, oft wiederholen, und der, wenn er auch nicht die Tat ent-

schuldigt, doch ihre Notwendigkeit darzutun scheint.”

Noch einmal: Die ,Tat" ist zwar nicht entschuldbar, aber sie erscheint
notwendig! Ein Argument, das in der Moderne noch groB3 Karriere ma-
chen sollte ... nicht nur ein Justizmord aus dem alten Wirttemberg liel3
sich damit rechtfertigen, auch Staatsstreiche und Schauprozesse. Doch

im Grund gehorcht dieses Argument einer archaischen Vorstellung: der
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vom Slndenbock. Woflir SUB-Oppenheimer sterben muBte, bleibt auch
im SchluBteil von Hauffs Novelle nebulds; wichtiger scheint, fir wen er
seinen ,schmahlichen Tod" zu sterben und wessen Schuld er zu tragen
hatte.

FUr Hauff ist es die Schuld ,machtiger Manner", machtig selbst noch
nach ihren ,Schandtaten". Ihre ,Verwandtschaften", ihr ,Ansehen™ so-
wie ,heimliche Versprechungen™ retten sie schlieBlich vor dem Galgen,
obwohl ihre Vergehen keinesfalls geringer sind - nur ,,den Juden konnte
und mochte niemand retten®; ,konnte und mochte": lapidarer 1aBt sich
das dem Staatswohl kalt servierte Menschenopfer nicht begriinden.
Dem alten Lanbek, in dem Hauffs eigener GroBvater verkdrpert ist, fal-
len dazu fast gemdutlich klingende Worte ein: ,Man schrieb, was die Ub-
rigen verzehrt hatten, auf seine Zeche", sagt er. So lautete auch die
Sprachregelung, auf die das liberale, teils von sich selbst erschrockene
Wiirttemberg sich flr lange Zeit geeinigt hat.

Indessen scheint Hauff, der die schulddampfende Rede vom Sinden-
bock gleich mehrmals aufgreift, ihr am Ende doch nicht recht zu trauen.
So wie seine Satze im SchluBkapitel sich zuweilen winden, um nicht an
harten Tatsachen und Wahrheiten zu zerschellen, so kénnte auch das
kollektive Gedachtnis des Landes sich gewunden haben - irgend was
war faul im Lande Wirttemberg. Der behauptete Nutzen lag nach der
Hinrichtung SuB-Oppenheimers vielleicht doch nicht so klar auf der
Hand, wie mancher es ausgerechnet hatte. Hauff schreibt: ,Es sind seit-
dem neunzig Jahre verflossen, und wir wissen nicht, ob damals der Tod
dieses Mannes die Gemuter Uber alles Frihere beruhigte und befriedig-
te."

Genau das ist namlich die Funktion des Sundenbocks: ,beruhigen®
und ,befriedigen“; Hauff weiter: ,Ein Edikt des Administrators wenigs-

tens scheint es nicht ganz zu beweisen, denn er sah sich genétigt zu
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verordnen: ,daB die Untertanen alle widrigen Nachreden und Urteile
Uber den hochseligen Herrn’ - sprich: den verstorbenen Herzog - ,ver-
meiden und denselben im schuldigst-respektueusesten Andenken halten
sollten.™

Es muB sich dabei um eine Art Erinnerungs- oder Gedenkvorschrift
gehandelt haben: damit niemand bei dem Gedanken blieb, ein anderer
als ,Jud SuB" kénne der Schuldige sein - denn andernfalls ware sein
Tod dem Land zu nichts nlitze gewesen, und man hatte am Ende viel-
leicht einsehen missen, ihn umsonst getdtet zu haben. Diese Vorschrift
zur Gedachtnislenkung zusammen mit der demonstrativ grausamen
Hinrichtung (inklusive der jahrelangen Zurschaustellung der sterblichen
Uberreste) schreit die Siindenbockrolle geradezu ins Land hinaus; bei-
des verrat aber zugleich jenen UberschuB, der dem schlechten Gewis-
sen entspringt.

Es ist erstaunlich, daB Hauff jenes ,Edikt" zur Anleitung 6ffentlichen
Erinnerns erwahnt - mag ihn sein Sinn fur historische Gerechtigkeit
dazu getrieben haben; die inszenierte Grausamkeit der Hinrichtung so-

wie ihren Volksfestcharakter tibergeht er wortlos.

ZusammengefaBt [aBt sich sagen:

In der Gegenwart der Frihemanzipation verkérpert ,Jud SuB" fir Wil-
helm Hauff den Damon des Nicht-Integrierbaren. Was mit Lea Oppen-
heimer denkbar und winschenswert ist, ware mit dem ,Jud SuB"“ auf
keinen Fall méglich; deshalb hat er auch keinen zukunftstrachtigen Bur-
gernamen - schon sein Name ist Richtspruch. So kdnnen auch die faus-
tisch-satanischen Zige dieses Mannes kein Zufall sein: Dieser ahnelt
den Alchimisten, weil er Geld zu Macht und Macht wieder zu Geld um-
schmilzt, und einem der Séhne des Landes, das er auf diese Art erobern

will, Gustav Lanbek, bietet er einen Teufelspakt an. Das alles sind Moti-
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ve, die andeuten, daB Hauff den ,Jud SUB" fur eine Gestalt des absolut
Bdsen gehalten hat.

Der Schweizer Germanist Peter von Matt sieht Wilhelm Hauff im Kreis
der romantischen Erzahler als den groBen Entdamonisierer, der aus ge-
fahrlichen ,Wirklichkeitskrisen™ nicht, wie sein Gegenpol E.T.A. Hoff-
mann, in Dunkel und Wahnsinn, sondern in Helligkeit und BewuBtheit
fuhre. Von Matt beschreibt diesen Vorgang als ,Umprogrammierung ei-
nes damonischen Erzahlsystems in eine blrgerliche Erziehungsagentur®.
Das ist flr Hauffs Marchen gesagt, es scheint mir aber auch flr einige
Figuren in den Novellen zu stimmen, zum Beispiel fir Lea Oppenheimer.
Ich wage die Behauptung, daB Hauff an ihrer Gestalt die Entdamonisie-
rung des Uberlieferten Judenbildes zumindest versucht hat. Nicht jedoch
an der Gestalt ihres Bruders; ihr belaBt er die angehangte, sozial kon-
struierte, historisch tradierte Damonie, ja, er verstarkt sie noch, um im
Bild des ,Jud SuB" jenen Typus zu separieren, der unter kein ,Erzie-
hungsgesetz" fallen kann, sondern aus der Gesellschaft dauerhaft ver-
stoBen, im schlimmsten Fall beseitigt werden muB.

Darum ist Wilhelm Hauffs Novelle ein Meilenstein in der Geschichte
des Antisemitismus.

Sie steht am Beginn einer traurigen Zukunft, die der Rabbiner von
Frankfurt in Lion Feuchtwangers ,Jud SuB"“-Roman vorhersagt. Er ge-
hoért zu jener Delegation deutscher Juden, die in Stuttgart anreist, um
Joseph SUB-Oppenheimer freizukaufen; der Rabbiner richtet an den
Herzog, der das Todesurteil bereits unterschrieben hat, folgende Worte:
~Was er getan hat, wird man sagen, hat die ganze Jidischheit getan.
Wenn man ihn wird aufhenken und die Christen, seine Konsorten, gehen
frei herum, wird man sagen, die Judenheit ist schuld an allem, und es
wird kommen neuer HaB und Verfolgung und Bosheit Gber die ganze Ju-

denheit."
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Prophetische Worte - genau so ist es gekommen!

Wie Shakespeares Shylock entlief auch der ,Jud SUB"“ dem Gehege
der Kunst und gespensterte monstrds durch die Zeiten, vermutlich mit
noch schlimmeren Folgen. Man wilirde gerne sagen: Daflr ist Wilhelm
Hauff nicht verantwortlich, das konnte er nicht wissen! Was er jedoch
hatte wissen missen, ist, was jeder Schriftsteller wissen muB3: daB man
den Weg seiner Geschoépfe durch die Zeiten nicht kontrollieren kann und

ihnen deshalb menschliche Zige verleihen soll.
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